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Während  heut  zu  Tage  auf  den  entlegensten  Gebieten  der 
klassischen  Philologie  ein  reges,  rühriges  Treiben  und  emsiges 
Schaffen  sich  wahrnehmen  lässt,  wird  der  Naturcäis  Historia 
des  Plinius,  jenem  staunenswerthen  Werke  unermüdlichen  Fleisses, 
eine  verhältnissmässig  sehr  geringe  Aufmerksamkeit  zu  Theil. 
In  früheren  Jahrhunderten  dagegen  erfreute  sich  dieser  Autor 
einer  geradezu  übermässigen  Verehrung,  sein  Name  war  ge- 
feiert fast  wie  der  des  Aristoteles.  Wer  sein  Werk  nicht  ge- 
lesen hatte,  der  galt  für  ungebildet,  und  wer  es  gelesen  hatte, 
aber  geringschätzig  betrachtete,  der  galt  noch  mehr  für  unge- 
bildet, und  wem  es  überhaupt  nicht  nach  Geschmack  war,  der 
galt  für  einen  vollkommenen  Ignoranten.  So  urtheilt  Hermolaus 
Barbaras,  nach  anderem  Zeugniss  Cornelius  Aurelius,  ein  Freund 
des  grossen  Erasmus.  ^)  Unter  den  Distichen,  welche  Bononius 
einer  Ausgabe  vom  Jahre  1479  beifügte,  findet  sich  folgendes 
(Rezz.  disqu.  II,  295) : 

Quid  juvat  innumeris  onerari  scrinia  libris  ? 

Solus  pro  cunctis  Plinius  esse  potest. 

Diese  überschwänglichen  Lobeserhebungen,  die  nicht  ver- 
einzelt dastehen,  zeigen  jedenfalls,  dass  Plinius  im  15.  Jahr- 
hundert ausserordentlich  hoch  geschätzt   wurde.     Dasselbe    er- 


l)  Mayhoff  lucubr.  p.  1,  Anm. : .  . .  praefatio  editionis  Paris,  anni 
15^6  fol.  tradit  dicere  solitum  esse  Hermolaura  Barbar,um :  „Qui  Plinium 
non  legit,  est  indoctus ;  qui  lectum  contemnit,  indoctior ;  indoctissiraus, 
cai  non  sapit."  Der  Verleger  der  dritten  Ausgabe  Dalecharap's  aber 
sagt  in  seinem  Vorwort  p.  2:  Et  patrum  aevo  Cornelius  Aurelius  Gou- 
danus  magni  Erasmi  quondam  praeceptor  (?)  insigniter:  „Is  praeterea 
Plinius  est,  quem  qui  non  legit,  censetur  indoctus;  qui  lectum  fastidit, 
indoctior;  cui  denique  non  sapif,  indoctissiraus.  Nee  oranino  in  tanta 
literarum  jactura  naufragamur,  quamdiu  nobis  superstes  est  Plinius." 
Dieser  Cornelius,  war  wohl  kein  anderer  als  jener  Mönch,  der  den  Eras- 
mus in  eigennütziger  Absicht,  um  nämlich  dessen  Gelehrsamkeit  auszu- 
beuten, zum  Eintritt  ins  Kloster  bewog  (siehe  das  Compendium  vitae 
Erasmi).  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  jene  Worte  wirklich  aus  dem 
Munde  des  Hermolaus  Barbarus  kamen,  und  dass  Cornelius  in  Italien 
davon  hörte  und  sich  nun  mit  fremden  Federn  schmückte. 
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sieht  man  aus  Folgendem.  Im  Jahre  1469  erschien  zu  Venedig 
die  editio  princeps,  einer  der  ersten  Drucke  von  Werken  klassi- 
scher Schriftsteller.  Fast  gleichzeitig  erschien  zu  Kom  eme 
Ausgabe,  beruhend  auf  nicht  zu  unterschätzender  handschriftlicher 
Kritik  (siehe  Rezz.  und  die  suhscriptio  zur  Ausgabe).  Rasch 
folgten  die  Editionen  auf  einander,  so  zwar  dass  bis  zum  Jahre 
1498,  in  welchem  die  erste  Gesammtausgabe  der  Werke  Cicero's 
erschien,  die  Nat.  Hist.,  wie  man  aus  der  Zusammenstellung 
der  Ausgaben  bei  Rezzonicus  ersehen  kann,  nicht  weniger  als 
fünfzehnmal  herausgegeben  war.  Und  die  Zeit  des  Wieder- 
erwachens der  klassischen  Literatur  gab  zum  Studium  des 
Plinius  nicht  erst  den  Impuls.  Das  beweist  die  ungemein  grosse 
Zahl  von  Handschriften  nicht  blos  des  15.,  sondern  auch  des 
14.  Jahrhunderts,  welcher  Zeit  von  den  uns  erhaltenen  — 
nach  Angabe  Detlefsen's,  des  unermüdlichen  Forschers  auf  dem 
Gebiete  der  Pliniusliteratur,  sind  ihrer  ungefähr  200  (siehe 
Philol.  1869,  pag.  285)  —  bei  weitem  die  meisten  angehören. 
Dies  Interesse  für  Plinius  muss  ebenso  mit  Bewunderung  er- 
füllen als  es  sich  bei  der  Vorliebe  des  Mittelalters  für  Sammel- 
werke und  erst  gar  für  ein  Sammelwerk,  welches  das  gesammte 
Gebiet   der    antiken   Kunst   und    Wissenschaft    umfasst,    leicht 

erklären  lässt. 

Ueber  das  13.  Jahrhundert  aber  reichen  nur  wenige  Hand- 
schriften hinauf,  und  der  Handschriften  vollends,  die  im  11. 
und  10.  und  vor  dem  10.  Jahrhundert  geschrieben  wurden, 
gibt  es  nur  sehr  wenige  (siehe  Detlefsen  Rhein.  Mus.  1860, 
p.  265  ffg.  367  ffg.).  Ein  neidisches  Geschick  hat  uns  aus 
den  frühesten  Jahrhunderten  nur  wenige  Zeugen  des  lebhaften 
Eifers,  den  man  fast  zu  allen  Zeiten  für  das  Studium  des  Pü- 
nius  bethätigte  (siehe  Urlichs  Eos  1866,  pag.  359  %.  und 
Detl.  Philol.  1869,  296.  304.  310),  erhalten  und  diese  wenigen 
Handschriften  in  mehr  oder  minder  fragmentarischem  Zustande. 

Detlefsen's  Scharfsinn  jedoch  ist  es  gelungen,  zu  den  älteren 
Codices  hinzu  auch  in  den  jüngeren  Spuren  von  guten  älteren 
Handschriften  zu  entdecken,  die  für  die  Textkritik  der  Nat. 
Hist.  von  grosser  Bedeutung  sind.  Es  finden  sich  nämlich  in 
einer  Reihe  von  jüngeren  Handschriften  über  dem  fortlaufenden 
Texte  Lesarten  von  zweiter  Hand,  deren  Ursprung  entschieden 
höheren  Alters  ist  (ein  R^sum^  darüber  findet  sich  Philol.  1869, 
p.  306.  307).    Nachdem  Detlefsen  nun  erklärt  hatte,  dass  diese 
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sämmtlichen  Nachbesserungen  einem  und  demselben  Archetypus 
entnommen  seien,  unterwarf  Mayhoff  im  dritten  Abschnitt  seiner 
novae  luctibrationes  die  Frage  einer  eingehenden  Untersuchung 
und'  kam  zu  dem  Resultate,  dass  man  jene  mamis  secundae 
auf  verschiedene  Archetypen  zurückführen  müsse,  etwa  mit 
Ausnahme  der  in  E  und  F  sich  findenden.  Letztere  Einschränk- 
ung hat  dieser  Gelehrte  nach  meinem  Dafürhalten  mit  Unrecht 
gemacht:  das  darzulegen  sei  das  erste  Thema  nachstehender 
die  Nat.  Hist.  betreffender  textkritischer  Untersuchungen.  • 

I.    Die  manus  secundae  in  E  und  F. 

Nachdem  Mayhoff  aus  dem  2.  8.  9.  und  10.  Buciie 
eine  ziemliche  Anzahl  von  Beispielen  aufgeführt  hatte,  in  denen 
E*  von  F^  sich  wesentlich  unterscheidet,  schliesst  er  die  Unter- 
suchung der  Frage  mit  folgenden  Worten:  facile  concesserim 
BctlefsenOy  creherrimam  inter  a^  (~  -E^  ^^  ^^  similitudinem 
repeti  posse  ex  consortione  unms  ejusdemque  codicis  nöbis 
ignoti.  Die  ganze  Zusammenstellung  von  Verschiedenheiten 
zwischen  E^  und  F'^  war  also  verlorene  Liebesmüh.  Entweder 
musste  Mayhoff  zeigen,  und  so  viel  als  möglich  durch  Beweise 
erhärten,  dass  man,  wo  die  manus  secundae  in  E  und  F  von 
einander  abweichen,  bloss  Schreibfehler  oder  Konjekturen  der 
Abschreiber  und  Leser  darin  zu  sehen  habe,  oder  er  hatte 
mit  aller  Entschiedenheit  dafür  einzutreten,  dass  man  aus  jenen 
Varianten    auf   zwei    verschiedene  Archetypen  schliessen  müsse. 

Chätelain  (in  seiner  Recension  der  Mayhoff'schen  Schrift, 
Revue  critique  1875,  I,  345  ffg.)  findet,  es  sei  vorsichtiger 
anzunehmen,  dass  die  Handschriften  D  V  F  R  E  nach  mehreren 
Archetypen,  die  selbst  einem  und  demselben  gemeinsamen  Arche- 
typus entstammten,  korrigirt  seien,  ^)  und  diesem  Urtheil  schliesst 
sich  Urli  ch  s  an.  ^)  Mit  um  so  grösserer  Zuversicht  trete  ich  daher 
in  die  Behandlung  der  Frage  bezüglich  E*  und  F^  ein,  die 
Chätelain  dadurch,  dass  er  nur  eine  Behauptung  aufstellte,  aber 
keinen  Beweis  gab,  noch  offen  Hess.  Dazu  kommt,  dass  jene 
Behauptung  im  Grunde    genommen   nichts   besagt  als  dass  die 


1)  En  resame,  il  est  plus  prudent  de  dire  qua  D  F  R  a  (=  E)  ont 
ete  corriges  avec  plusieurs  rass.  provenant  tous  de  la  raeme  source. 

2)  „Chätelain's  Urtheil  ist  vorsichtig  und  wahrscheinlich,"     Burs. 
Jahresber.  IV,  2,  117. 
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Sache  zweifelhaft  sei.')  Auch  hat  der  französische  Gelehrte  von 
der  inhaltsreichen  Recension  der  Mayhorschen  Abhandlungen, 
die  Detlefsen  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1874  Nr.  26  gab, 
keine  Kenntniss  gehabt. 

Detlefsen  stellte  nämlich  hier  den  Satz  auf,  dass  E^ 
und  F^  einer  und  derselben  Handschrift  entstammten  und  dass 
diese  Handschrift  der  Leidener  Kodex  A  sei.  A  habe  früher 
mehr  Bücher  umfasst,  als  wir  jetzt  von  ihm  besässen.  Die 
Versehiedenheit,  die  zwischen  E^*  und  F'*  sich  zeige,  erkläre 
sich  —  abgesehen  von  Schreibfehlern  —  dadurch,  dass  in 
E  schon  von  erster  Hand  doppelte  Lesarten  sich  fUnden,  die 
nachbessernde  erste  Hand  aber  habe  Detlefsen  in  seiner  Kollation 
von  der  zweiten    nicht  unterschieden,    weil   die  Unterscheidung 

oft  schwierig  sei. 

Damit  werden  wir  auf  einen  bösen  Uebelstand  aufmerksam 
gemacht;  wir  wissen  jetzt,  dass  die  Lesarten  von  E^  nicht 
immer  das  sind,  als  was  sie  bisher  galten,  dass  sie  nicht  immer 
Lesarten  einer  älteren,  sondern  hie  und  da  Lesarten  einer  jün- 
geren Handschrift  (des  Archetypus  von  E)  sind.  Bei  einer 
künftigen  Kollation  wird  es  also  nothwendig  sein,  dass  man 
beide  Hände  möglichst  unterscheide  und,  wo  dies  zweifelhaft 
ist,  in  irgend  welcher  Weise  dies  kennbar  mache.  Bevor  das 
geschehen  ist,  lässt  sich  über  die  Frage,  ob  E*  und  F=*  dem 
nämlichen  Archetypus  entnommen  sind,  nur  auf  dem  Wege 
der  Kombination  entscheiden. 

Detlefsen's  Versuch  eines  Beweises  aber,  dass  die  manus 
semndae  in  E  und  F  Lesarten  der  Handschrift  A  seien,  ist 
entschieden  missglückt.        *      ^ 


Wie  sich  von  Detlefsen  nicht  anders  erwarten  lässt,  hat 
er  die  Frage  mit  grosser  Geschicklichkeit  angefasst.  Er  be- 
tonte, dass  man  bezüglich  E*  zumeist  jene  Partien  betrachten 
müsse,  die  vollständig  aus  dem  Archetypus  der  älteren  Klasse 
abgeschrieben   seien.     Dahin   gehöre   die  Partie    von  III,  131 


1)  Dies  ist  sehr  klar  ausgedrückt  in  den  Worten:  Dans  unequestion 
si  delicate,  il  serait  dangereai  de  donner  exclosivement  raison  soit  a 
Mayh.  soit  a  Detl,  ferner  in  den  Worten:  il  serait  faux  de  conclore  de 
la  diifereuce  des  corrcctions  apporte^s  a  D  R  F  a  qoe  les  correcteurs 
aient  employe  necessairement  qaatre  mm.  differents. 
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bis  IV,  5,  wo  eine  fast  vollkommene  üebereinstimmung  mit 
A  sich  zeige  und  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  wohl  nur 
dem  Schreiber  von  E^  zur  Last  falle.  „Die  so  zahkeichen 
geographischen  Namen,"  sagt  Detlefsen,  „sind  durchweg  genau 
wiedergegeben." 

Sehen  wir  uns  nun  die  Varianten  an. 
134  salasos  A,  salassos,  das  Richtige,  F^;  137  irucinaUs 
A,  iriwinates  E«,  wobei  zu  beachten,  dass  auch  D  F  R,  welche 
das  Richtige  (ruclnates)  aufweisen,  die  Endung  es  in  der  von 
ihnen  gegebenen  Lesart  zeigen;  139  i)eucetias  A,  während  E^ 
das  Richtige  hat,  nämlich  peucetios,  wobei  wiederum  zu  beachten, 
dass  DF  in  ihrer  Lesart  (paucetios)  dieselbe  Endung  (os)  wie 
FJ  aufweisen,  139  ferner  curriitae  A,  curritae  E*  (auch  F* 
hat  curitae);  140  iadera  A,  iader  E«,  das  Richtige  mit  D  F^R  ; 
142  maezei  A  mit  D  und  R,  maemei,  das  Richtige,  E^  mit  F 
und  den  Handschriften  des  Barbarus ;  142  ferner  rateoneim  A, 
rateonum  E^-  147  serreüs  A,  sernetls  E'^ 

Das  sind  lauter  geographische  Namen.  Sind  sie  „durch- 
weg*' „genau"  wiedergegeben?  Ich  begreife  nicht,  wie  Det- 
lefsen zu  jener  Behauptung  kam;  entweder  sind  ihm  diese 
Varianten  entgangen,  oder  er  hat  von  „durchweg"  und  „genau" 
für  diese  Frage  etwas  dehnbarere  Begriffe.  Prüfen  wir  die 
Lesarten  selbst. 

Ist  es  nicht  im  höchsten  Grade  befremdlich,  wenn  die 
Lesart  von  E^,  anstatt  mit  A  übereinzustimmen,  mit  andern 
Handschriften  den  Fehler  gemeinsam  hat?  Indess  hier  könnte 
man  sagen,  dass  der  Schreiber  von  E^  ebenso  gut  ein  o  statt 
eines  a  machen  und  t  statt  tt  schreiben  konnte,  wie  der  Schreiber 
einer  andern  Handschrift.  Dieser  Einwand  ist  möglich.  Wie 
aber,  wenn  alle  Handschriften  der  jüngeren  Familie,  die  noch 
dazu  im  vollen  Besitze  der  richtigen  Lesart  sind,  in  dem  ein- 
zigen Punkte,  in  welchem  E"^  von  A  abweicht,  mit  E^  über- 
einstimmen, wie  es  137  der  Fall  ist?  Das,  denke  ich,  führt 
mit  überzeugender  Kraft  zu  der  Ansicht,  dass  es  —  um  auf 
dieses  Beispiel  (137)  näher  einzugehen  —  neben  dem  Arche- 
typus A,  welcher  iruclnatis  hat,  und  neben  dem  Archetypus, 
dem  die  jüngere  Handschriftenfamilie  entstammte,  (ausser  andern) 
noch  einen  dritten,  von  jenen  verschiedenen  Archetypus  gab, 
dem  der  Schreiber   von   E^    seine  Lesarten   entnahm    und  der 
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im  vorliegenden  Falle  mit  der  Lesart  inwinaies  vermittelnd 
zwischen  irucinatis  und  rncimäes  tritt. 

Gar  auffallend  aber  ist  es,  dass,  noch  dazu  bei  geographi- 
schen Namen  von  solcher  Seltenheit,  das  Richtige  in  der  Ab- 
schrift sich  linden  soll,  das  Falsche  im  Original.  Der  Schreiber 
von  E*  soll  mit  Schreibfehlern  die  Schreibfehler  des  Originals 
vei-bessert  haben!  So  ist  unter  den  acht  Varianten,  die  III, 
131— IV,  5  entgegentreten,  dreimal  weder  von  E*  noch  von 
A  die  richtige  Lesart  gegeben,  nur  einmal  hat  A  die  richtige 
Lesart,  viermal  E  ^^ ! 

Verschiedenheiten  zwischen  A  und  E^  zeigen  sich  auch 
anderwärts.  So  hat  142  —  also  innerhalb  jener  Partie,  die 
Detlefsen  besonderer  Aufmerksamkeit  empfohlen  hat  —  A 
die  Zahl  LXXXVIII,  E''  dagegen  mit  DFR  das  Richtige, 
nämlich  LXXX Villi.  *)  HO  liest  Detlefsen  Tessiiinum;  die 
Handschriften  bieten  temimtm  mit  Ausnahme  von  E^,  welches 
iessuimtm  (wie  Detl.  liest),  und  von  A,  welches  tcssuinum 
heluimtm  hat. 

E'  fllUt  ferner  Lücken  aus,  die  in  A  sich  finden.  II, 
211  haben  E*  und  R  htbontüim,  die  übrigen  Handschriften, 
auch  A,  haben  dies  unentbehrliche  Wort  nicht.  Hier  könnte 
man  vielleicht  sagen,  es  habe  nicht  eine  zweite,  sondern  die 
erste  Hand  dies  Wort  nachgetragen,  weil  auch  eine  Hand- 
schrift der  jüngeren  Familie  es  aufweise.  Wie  aber,  wenn 
nur  E^  und  sonst  keine  Handschrift  ein  Ganz  nothwendiges 
Wort  erhalten  hat?  II,  237  fehlt  in  allen  Manuskripten  m4/ 
ausser  in  E,  wo  die  zweite  Hand  es  eingefügt  hat.  Sollte 
aber  auch  dieser  Stelle  gegenüber  Jemand  Zweifel  hegen  und 
die  Meinung  haben,  die  Lücke  sei  hier  nur  durch  eine  glück- 
liche Konjektur  ausgefüllt  worden,  so  verweise  ich  noch  auf 
eine  andere  Stelle,  angesichts  deren  jeder  Zweifel  verstummen 
muss.  Wenn  nur  mmms  seeimdae  und  zwar  die  manus 
secundae  in  drei  Handschriften  eine  lückenhafte  Stelle  ergänzen, 
dann  hat  man  ganz  gewiss  in  dieser  Ergänzung  die  Nachbesser- 
ung aus  der  älteren  Handschriftenklasse  zu  erkennen.  Das 
wird  und  muss  Jedermann  zugeben.  Nun  finden  sich  II,  226 
die  Worte :  et  in  rubro  mari  dem  virmUesqiw  fmtkes  enascuntur 

1)  §  150  hat  entweder  Sillig  oder  Dotl.  die  Lesart  von  A  mit  der 
von  E*  verwechselt.    Die  eine  ist  CLXXii,  die  andere  CLXXV, 
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in  keiner  jüngeren  Handschrift,  weder  in  E  noch  in  DFR, 
sondern  in  E2F*R2(D8).  In  A  aber  liest  man  diese  Worte 
nicht.  Schon  diese  einzige  Stelle  spricht  laut  dagegen,  dass 
E  nach  A  durchkorrigirt  sei.     Sie  beweist  dasselbe  für  F. 

Dass  die  mamis  seeimdae  in  F  aus  A  entnommen  seien, 
sucht  Detlefsen,  wie  sich  aus  seiner  Darstellung  ersehen  lässt, 
in  folgender  Weise  darzuthun:  E2  =  F^  E^^A,  alsoF2=:A. 
An  diesem  Resultate  ist  sicherlich  nichts  zu  ändern,  wenn  die 
Prämissen  richtig  sind. 

Die  Prämissen  sind  aber  nicht  richtig.  Ich  habe  schon 
dargelegt,  dass  E^  nicht  =  A  ist,  folglich  kann  auch  F^  nicht 
=  A  sein. 

Ausserdem  hat  schon  obige  Stelle  II,  226  klar  und  deut- 
lich gezeigt,  dass  A  unmöglich  die  Quelle  von  F^  sein  kann. 
An  sonstigen  Belegstellen  fehlt  es  keineswegs.  II.  199- haben 
nur  F2R2  (Chiffl.)  das  W^ort  hella  (das  Detlefsen  in  den  Text 
aufnahm  und  mit  Recht),  in  A  steht  es  nicht.  IV,  94  hat 
nur  F^  das  Wort  Imgua  (das  Detlefsen  gleichfalls  mit  Recht 
in  den  Text  aufnahm  mit  Verweisung  auf  Solinus  und  Dicuil), 
in  A  fehlt  es  wie  in  den  andern  Handschriften.  Dazu  kommen 
bedeutende  Abweichungen  in  den  Lesarten.  III,  2  bietet  F^ 
das  Richtige,  nämlich  nee,  während  die  übrigen  Handschriften, 
darunter  A,  7mnc  haben.  III,  11  hat  die  richtige  Lesart 
Orippo  F2  (orhippo  F"),  während  A  orippu  hat.  III,  21  be- 
gegnen UD,s  statt  Laccfani,  einer  Emendation  von  ürlichs,  in 
den  Handschriften  mehrere  Varianten,  darunter  laetani  in  F^ 
und  Imtani  in  A,  dem  Richtigen  aber  kommt  F^  am  nächsten 
mit  lacetani.  III,  23  hat  anstatt  Edetani  Ä  redctani,  F^  ac 
detani,  F^  aber  unter  R,  der  richtigen  Lesart  ganz  nahe  kom- 
mend, aeddanl.  III,  101  hat  A  mit  F^  lupia,  das  Richtige, 
F^  aber  lid)ia,  während  die  übrigen  Handschriften  upki  haben. 
Es  kommt  also  nicht  blos  vor,  dass  F^  abweichend  von  A 
die  richtige  Lesart  bietet  —  es  trifft  sich  auch,  dass  F^  mit 
A  den  Text  richtig  stellt  und  F^  eine  falsche  Lesart  gibt.  Und 
da  soll  F'*  mit  A  identisch  sein!  Ich  glaube,  dass  weitere 
Beispiele  anzuführen  ganz  und  gar  überflüssig  ist. 

Es  sind  also  die  manus  secundae  weder  von  E 
noch  von  F  auf  A  zurückzuführen. 

Diese  Frage  ist  nicht  ohne    praktische  Bedeutung  für  die 
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Texllcritik.  Wenn  E^*  und  F*  der  Handschrift  A  entnommen 
wären,  so  würden  sie  da,  wo  der  Text  von  A  vorliegt,  gar 
nicht  in  Betracht  gezogen  werden  dürfen.  Detlefsen  ist  dies 
nicht  entgangen.  In  vorstehender  Untersuchung  aber  ist  dar- 
gelegt-, dass  ¥J  und  F«  gegenüber  A  selbständig  sind,  dass 
man  sie  also  nicht  bei  Seite  lassen  darf.  Schon  ein  Vergleich 
zwischen  dem  kritischen  Apparate  und  dem  Texte,  also  die 
bereits  praktisch  geübte  und  auch  wirklich  erprobte  Kritik 
zeigt  zur  Genüge,  dass  E^  und  F«  neben  A  Beachtung  ver- 
dienen. 

B. 

So  gewiss  die  Handschrift  A  es  nicht  ist,  auf  welche  die 
mitnm  smmdue  in  E  und  F  zurückgehen,  ebenso  gewiss  sind 
die  Lesarten  der  maniis  sccmdae  in  E  einer  andern  Hand- 
schrift entnommen  als  die  der  man,  sec.  in  F.  E*  und  F' 
haben  nicht  unmittelbar  denselben  Ursprung. 

Dass  die  Lesarten  von  E«  und  F«  der  nämlichen  Hand- 
ichrift  entnommen  seien,  das  wird  Detl.  wohl  nicht  damit  haben 
beweisen  wollen,  dass  er  auf  die  gemeinsame  Lücke  VI,  148 
—  156  hinwies.  Wenn  zwei  Handschriften  eine  gemeinsame 
Lücke  haben,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  sie  die  unmittel- 
baren Abschriften  eines  und  desselben  Exemplars  seien.  So 
ist  es  natürlich  auch  mit  E«  und  F^*.  Desshalb,  weil  sie  eine  Lücke 
geraeinsam  haben,  muss  nicht  sofort  auch  schon  die  Handschrift, 
welche  dem  Schreiber  von  E^  vorlag,  dieselbe  gewesen  sein, 
welcher  der  Schreiber  vonF-^  seine  Korrekturen  entlehnte.  Mög- 
licher Weise  haben  mehrere,  möglicher  Weise  sogar  viele  Hand- 
schriften der  altern  Gruppe  diese  Lücke  gehabt.  Es  muss  ja 
auch  Detlefsen  mindestens  e  i  n  Mittelglied  einschieben,  um  den 
Ursprung  der  Lücke  zu  erklären.  Letzteres  darzuthun,  d.  h. 
zu  zeigen,  dass  schon  die  Handschrift,  welcher  er  E*  und  F* 
direkt  entstammen  lässt  (nämlich  A),  jene  Lücke  gehabt  habe, 
das  war  es  wohl,  warum  er  überhaupt  auf  die  Lücke  verwies, 
die  er  entdeckt  hatte.  Ich  aber  führe  dies  alles  an,  sowohl 
um  möglichen  Einwänden  zu  begegnen,  als  auch  um  dem  am 
Schlüsse  des  Kapitels  beigefügten  Stemma  der  Handschriften, 
auf  welche  E*  und  ¥^  zurückgehen,  eine  Erklärung  vorauszu- 
schicken. 

Auf  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  von  E»  und  F*, 
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für  welche  Mayhoff  Beispiele  angibt,  will  Detl.  kein  so  grosses 
Gewicht  gelegt  sehen;  nicht  nur  dass  die  Sorgfalt  beider 
Korrektoren  nicht  überall  dieselbe  sei,  ein  gewisser  Theil  der 
Korrekturen  in  E  sei  überhaupt  nicht  aus  der  altem  Hand- 
schriftenklasse abzuleiten. 

Betrachten  wir  das  erste  und  das  vorletzte  der  von  May- 
hoff (S.  58,  59)  angeführten  Beispiele. 

VIII,  30  liest  man  die  Worte :  cum  extcnti  rcccpcre  examina. 
Das  richtige  Wort  cxtenü  gibtE^;  E*  hat  exirenti.    Die  erste 
Hand    in   F  hat    exirenti,   die   zweite    exire.     Extcnti  hat  auch 
R,  welche  Handschrift    überhaupt  nicht    selten  Lesarten  bietet, 
die  von  denen  der  übrigen   jüngeren    Handschriften    bedeutend 
abweichen  und  mit  denen    der  älteren  übereinstimmen.     D  hat 
wie  F^  und  E^     Derjenige  Archetypus    der   jüngeren  Familie 
also,    dem  R  entstammte,    hatte   extcnti    richtig    erhalten,    der- 
jenige,   dem  DF    entstammten,    bot  exirenti,  und    dasselbe  bot 
derjenige,    dem   E  entstammte.      Extcnti    ist    zweifelsohne    im 
cod.  E  eine  Lesart  wirklich    der  zweiten  Hand.     Wie  steht  es 
nun  mit  exire  ?  Entweder  ist  auch  dies  eine  Korrektur  zweiter 
Hand  und  geht  auf  einen  verglichenen  altern  Archetypus  zurück 
oder  es  ist  eine  Verbesserung  ex  ingenio  seitens  des  Schreibers 
von    F'-*.     Sehen    wir    nun    etwas    weiter    in   Detlefsen's   krit. 
Apparat  uns  um,  so  finden  wir,  dass  F^  cocjjcre  statt  rcccpcre 
hat:  da  passt   exire.     Nun  möge  man  aber  exire  coepere  nicht 
als  eine  Konjektur  des  Schreibers  von  F^  ansehen:  exire  cocjyere 
findet  sich  auch  in  den  kritischen  Noten  Dalechamp's  ohne  Angabe 
der  Quelle.     Offenbar  war  es  die  Lesart   des  Chiflletianus,  von 
dem  ich  im    dritten  Abschnitte    zeigen  werde,    dass    er    erstens 
mit  F  nicht  identisch  ist  und  dass  zweitens  manche  seiner  Les- 
arten auf  dieselbe  ältere  Handschrift  zurückzuführen  sind,  nach 
welcher  F  durchkorrigirt  wurde.     Es  ist  also  exire  ebenso  die 
Lesart    einer    altern   Handschrift   wie    extenti.      Nur   hatte  der 
Korrektor  von  E  die  richtige  Lesart  vor  Augen,  der  KoiTektor 
von  F  aber  eine  Konjektur. 

II,  51  haben  in  dem  Sätzchen:  matcria  quae  ja  etat 
(Emendation  von  Jan)  umhram  E*  und  F*  jactat  ohne  quae, 
F^  jactam  gleichfalls  ohne  quae,  E^  aher  jaäat  quae.  E^  kommt 
dem  Richtigen  entschieden  am  nächsten  und  ist  ganz  gewiss 
keine  Konjektur  des  Schreibers  von  E»  oder  E^  oder  eines 
Lesers }    es   würde  sonst  quae  jactat  heissen.     Ebenso   wie  die 
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Lesart  von  E^  ist  auch  die  von  F«  einer  altem  Handschrift 
entnommen  und  nicht  etwa  eine  Konjektur  des  Schreibers  von 
F^*.  Für's  erste  wäre  es  schon  unglaublich,  dass  einer  es  als 
eine  Verbesserung  betrachtet  haben  sollte,  wenn  es  hiesse: 
cmskt  .  .  .  jaciam  nrnbram  columnae  effiffie  jacL  Zweitens 
aber  kommt  uns  wieder  der  Chiifletianus  zu  Hilfe.  Im  Chiffl. 
hiess  es  nicht  jactam,  sondern  jactam:  so  lautete  das  Wort  in 
dem  altern  Archetypus,  der  Schreiber  von  F*  aber  las  und 
schrieb  aus  leicht  veraeihlichem  Vereehen  jactam.  Wir  haben 
also  auch  an  dieser  Stelle  zwei  verschiedene  Lesarten  aus  zwei 
vei-schiedenen  älteren  Handschriften. 

Zu  diesen  aus  MayhofTs  sorgsamer  Zusammenstellung  her- 
ausgegriffenen Beispielen,  bei  deren  Besprechung  ich  mir  er- 
laubte das  Resultat  einer  folgenden  Untersuchung  zu  verwerthen, 
möchte  ich  einige  andere  dem  dritten  Buche  entnommene 
hinzufügen,  die  mir  besonders  beweiskräftig  erscheinen. 

§  11  haben  A  und  R^,  also  Vertreter  der  altern  Hand- 
schriftenklasse, statt  liipa,  der  richtigen  Lesart,  ilpa;  E^  hat, 
dem  Richtigen  offenbar  näher  kommend,  illpa,  ¥^  aber  (infolge 
von  Umstellung  eines  Vokales)  ilpin.  Sowohl  E*  als  auch  F*, 
sowie  R*  haben  illa;  an  eine  Konjektur,  die  eine  Kenntniss 
des  geographischen  Namens  voraussetzen  würde  und,  wenn  sie 
vorausgesetzt  werden  könnte,  gewiss  das  Richtige  getroffen 
hätte,  kann  unmöglich  bei  illpa  und  ilpia  gedacht  werden. 
Setzen  wir  nun  den  Fall,  E^  und  F*  seien  wirklich  aus  der- 
selben Quelle  geflossen,  und  nehmen  wir  an,  in  diesem  gemein- 
samen Originale  habe  illpa  gestanden.  Wie  kam  da  der 
Schreiber  von  F=*  dazu,  ilpia  daraus  zu  machen?  Man  habe 
vor  Augen,  dass  das  Richtige  ilipa  ist  —  dass  also  der  Schreiber 
von  F^  im  Widerspruche  mit  seinem  Originale  ein  i  eingefügt 
hätte,  das  nur  an  anderer  Stelle  in  der  richtigen  Lesart  sich 
findet.  Und  nehmen  wir  an,  es  habe  im  Originale  Upia  ge- 
standen :  wie  kam  da  der  Schreiber  von  E^  dazu,  illpa  zu 
schreiben ,  womit  das  Richtige  ganz  nahe  getroffen  ist  ?  Die 
Feder  dieser  Leute  muss  wahrlich  ein  ganz  eigenthümlich 
divinatorischer  Drang  beseelt  haben  —  wenn  ein  einziges 
Original  vorlag.  Dass  aber  vollends  im  Originale  Uipa  oder 
ilpa  gestanden  habe  und  beide  Korrektoren,  der  von  F  und 
der  von  E,  bei  dem  kleinen  Worte,  während  sie  die  ihnen  noth- 
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wendig  dünkende  Verbesserung  anzubringen  die  Absicht  hatten, 
sich  verschrieben  haben  sollten   —   credat  Judaeus  Apella. 

§  11  bietet  femer  E^  den  richtigen  Namen  Lurgentum. 
Eine  Klasse  der  älteren  Handschriften  nun  hatte  lurgentium  : 
so  lesen  wir  in  A,  und  so  hatte  auch  die  Handschrift,  nach 
welcher  E  korrigirt  wurde.  Eine  andere  Klasse  der  älteren 
Handschriften  hatte  statt  des  in  der  ersten  Silbe  von  Lurgentum 
befindlichen  u  zwei  u  mit  oder  ohne  verbindenden  Konsonanten: 
so  hat  R'^  liiurgentum  (korrigirt  aus  urgentum)  und  F'^  hicur- 
gentum  (korrigirt  aus  iurgentum). 

%  15  ist  die  richtige  Lesart  Barhesula  in  keiner  Hand- 
schrift erhalten;  ihr  am  nächsten  kommt  E^  mit  harhesulla. 
Die  Handschriften  der  jüngeren  Familie  DF^E^  haben  har- 
hesulUy  R^  harhes',  harhesulla  ist  also  ganz  entschieden  eine 
der  altern  Handschriftenklasse  entnommene  Lesart.  Von  einer 
Konjektur  kann  bei  einem  geographischen  Namen  von  solcher 
Seltenheit  schon  von  vorneherein  nicht  die  Rede  sein;  dies 
gilt  für  alle  derartigen  Beispiele.  Wie  hat  nun  F^?  Eine 
Lesart,  die  ganz  ähnlich  ist  mit  A!  Dieses  hat  harhesulau, 
jenes  —  die  charakteristische  Silbe  lau  wahrend  —  harbesulaulu. 
Der  Charakter  der  manus  secunda  von  F  und  E  ist  also  ein 
ganz  verschiedener  und  selbständiger. 

§  21  wird  die  regio  Mergetum  erwähnt.  Die  jüngere 
Familie  der  Handschriften  bietet  lergetum.  Von  der  altern 
Familie  hat  F=^  das  Richtige,  A  und  E'^  haben  hilergetum. 

§  74  liest  man  in  den  jüngeren  Handschriften  posimus 
(D)  oder  possimus  (R^F^)  oder  possumus  (E^).  Die  älteren 
aber  haben:  porimos  R^,  arthmos  F^,  porthmos  E^.  Letztere 
Lesart  ist  die  richtige. 

Diese  Beispiele  dürften  der  gestellten  Aufgabe,  verschiedene 
Originale  ftlr  E^  und  F^  zu  erweisen,  genügen ;  die  im  nächsten 
Kapitel  folgende  Untersuchung  bietet  ohnedies  der  Beispiele 
noch  mehrere. 

In  den  vorstehenden  Auseinandersetzungen  glaube  ich  dar- 
gethan  zu  haben,  dass  1)  nicht  A  die  Quelle  war  für  E^  und 
F*,  und  dass  2)  überhaupt  nicht  einem  gemeinsamen 
Original  diese  manus  secundae  entnommen  wurden,  sondern 
zwei  verschiedenen.  Die  Verwandtschaft  aber  zwischen 
A,  E2  und  F^  ist  sehr  gross;  statt  vieler  Worte  will  ich  die- 
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selbe  durch   das  beigefügte  stemma   codicum  0  zum   Ausdruck 
bringen. 


A  X«  X« 

(zz:E2)     (=F2) 

X*  ist  der  axlex,  nach  welchem  der  Schreiber  von  E«, 
X»  der  codex,    nach  welchem  der  Schreiber  von  F*  korrigirte. 

Die  in  diesem  zweiten  Kapitel  behandelte  Frage,  ob  die 
manus  sec,  in  E  und  F  einem  und  demselben  Archetypus  ent- 
nommen sind  oder  nicht,  ist  an  sich  für  die  Textkritik  ohne 
alle  praktische  Bedeutung.  Nachdem  aber  dargelegt  ist,  dass 
den  Lesarten  E=*  und  F*  zwei  verschiedene  Handschriften  zu 
örande  lagen,  drängt  sich  die  Frage  auf,  welcher  von  diesen 
Handschriften  der  Vorzug  gebühre.  Diese  Frage  nun  ist  für 
die  Textkritik  von  nicht  geringer  Bedeutung;  im  folgenden 
Kapitel  will  ich  versuchen  sie  zu  lösen. 

0. 

Mayhoff  gibt  F*  den  Vorzug,  indem  er  (a.  a.  0.  p.  83) 
vom  Schreiber  von  E'  sagt:  ts  ut  diligenUnm  adhibuit  minorem 
qimm  gui  eorrexH  F,  ita  fide  qtioque  minore  dignm  est.  Det- 
lefsen  hat  sich  meines  Wissens  über  diese  Frage  nirgends  aus- 
gesprochen ;  in  seiner  Ausgabe  beobachtet  er,  nicht  wie  Mayhoff 
von  einem  bestimmten  Principe  geleitet,  ein  eklektisches  Ver- 
fahren. Indess  scheint  er  mir  etwas  mehr  zu  E^  hinzuneigen. 
Meine  üeberzeugung  geht  dahin,    dass  jene  Handschrift,    nach 


1)  Das  Verhältniss  von  Ä  E*  F»  in  M  R*  D*  vermag  ich  nicht 
lu  bestimmen.  Das  von  Detlefsen  gegebene  Stemraa  ist  jedenfalls  nicht 
ganz  richtig;  denn  nach  demselben  stünde  A  an  Älter  und  Rang  über 
dem  Moneus.  --  Zum  obigen  Stemraa  muss  ich  bemerken,  dass  ich 
durchaus  nicht  damit  glauben  machen  will,  es  stünden  A,  X*  (=  E*)  und 
X^  (=  F*)  zu  X^  im  Verhältnisse  von  Söhnen  zum  Vater.  Ich  bin  fest 
überzeugt,  dass  ein  Mittelglied  (vielleicht  mehrere)  eingeschoben  werden 
kann  und  ?ielleicht  eingeschoben  werden  muss.  Das  einfachste  Stemma 
der  älteren  Handschriftenfamilie  auch  sofort  als  das  richtigste  oder  nur 
wahrscheinlichste  bezeichnen  zu  wollen,  würde  mir  nach  dem  gegen- 
wärtigen Stande  der  Untersuchungen  als  eitle  Einbildung  erscheinen. 
Mil  jenem  Stemma  bezweckte  ich  einzig  und  allein,  zur  Anschauung 
gn  bringen,  dass  A,  E*  und  F'  nicht  von  einander  abhängen. 
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welcher  E  verbessert    wurde,    entschieden  den  Vorzug  vor  der- 
jenigen verdient,  die  dem  Schreiber  von  F^  zu  Grunde  lag. 

Am  raschesten  und  sichersten  dürfte  die  Frage  entschieden 
werden,  wenn  man  Stellen  aufsucht,  wo  sowohl  in  E  als  auch 
in  P  mamis  secundae  entgegentreten  und  verschiedene  Lesarten 
bieten,  und  wenn  man  diese  Lesarten  einander  gegentiberhält. 
Nach  dieser  Richtung  hin  habe  ich  das  VIL  Buch  durchgemustert 
und  folgende  Stellen  gefunden,  an  denen  E^  von  F'^  abweicht. 

§  1  minor  est  si  E^  R^,  minor  est  etsi  D^  F^.  Nun 
hat  E  von  erster  Hand  minore  etsi  (ebenso  FS  ähnlich  R^, 
ein  Fehler,  der  wie  mir  scheint  durch  Dittographie  von  e  ( =  et) 
entstand.  Aus' minor  e  si  war  minore  e  si  und  daraus  durch 
Konjektur  minor  est  etsi  geworden  in  D^  F^,  minore  etsi  m 
E^  F^  (in  Ri  m  m^re  etsi).  Bei  etsi  nun  konnte  es  nicht  heissen : 
etsi  quidem  omnia  exsequi  humanus  animiis  queat,  sondern 
es  musste  heissen:  ne queat:  dies  findet  man  auch  wirklich 
in  DS  und  etsi  ....  nequeat  schreibt  auch  Detlefsen. 
Etsi  nequeat  aber  ist  ganz  entschieden  falsch,  auch  abgesehen 
von  der  schlechten  handschriftlichen  Beglaubigung,  weil  1)  ne- 
queat bei  Plinius  nicht  vorkommt  (derselbe  hätte  non  queat 
geschrieben,  wie  Mayhoff  gezeigt  hat  novae  lue.  p.  92),  und 
weil  2)  es  statt  etsi .  .  .  nequecit  heissen  müsste  etsi  .  .  .  nequit; 
die  von  Detl.  herangezogenen  Stellen  passen  zu  si .  .  .  queat 
und  zu  etsi  .  .  .  nequit,  aber  nicht  zu  etsi  .  .  .  nequeat  —  und 
weil  3)  quidem  nicht  hinter  e^^^i  stehen  kann,  wie  Detl.,  omnia 
quidem  schreibend,  wohl  erkannt  hat.  Man  hat  also  mit  Mayh. 
minor  est  si  .  ,  .  queat   zu   lesen,   also  E^    den  Vorzug    vor  F^ 

zu  geben. 

§  52  singulique  E^,  singuli  F«  (E^  F^  singulis);  Detl. 
singulique,  Mayh.  mit  R  singulisque,  F^  bietet  entschieden 
Falsches,  E2  aber  das  Richtige.  Es  wird  nämlich,  wenn  man 
singulique  liest,  der  Gedanke  ausgesprochen:  Sämmtliche  Gat- 
tungen von  Thieren  haben,  da  von  einer  mobüitas  animi  nicht 
die  Rede  sein  kann,  unter  einander  ähnliche,  in  ihrem  Wesen 
nicht  verschiedene  Eindrücke,  jede  einzelne  Gattung  aber  (in 
suo  cuique  gener e)  hat  ganz  specielle  gleiche  Eindrücke  (sm- 

gulique).  ^      j     v 

§  64  aera  et  E^,  aera  VK    Äera  et  hat  Mayh.,  der  doch 

F«  sonst  bevorzugt,  mit  vollem  Recht  in  den  Text  aufgenommen  ; 

die    Lesarten     der    jüngeren    Handschriften    weisen     mit    Ent- 
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schiedenheit  darauf  hin,  dass  im  Protarchetypus  aera  et  ge- 
standen hat. 

§  65  ÄsphaltUes]  asphalüdcs  F^,  asphalf ite  et  ¥^ ;  der 
Schreiber  von  F=*  also  hat  die  Endung  des  geogr.  Namens 
richtig  gestellt,  aber,  während  er  einen  Fehler  beseitigte,  einen 
andern  Fehler,  den  F^  nicht  hatte,  nach  der  Vorlage  seines 
Originals  in  das  Wort  hineingebracht.  AsphalÜte  ei  hat  auch 
E*,  E=*  dagegen  asphaltltes  et;  der  Korrektor  von  E  also  hat 
die  Schreibung  des  geogr.  Namens  nach  seinem  Originale  völlig 
richtig  gestellt.  Das  durch  Dittographie  enstandene  et  fand 
sich  im  Archetypus  der  jüngeren  Familie,  desgleichen  in  dem 
Exemplare,  das  dem  Schreiber  von  E^  vorlag.  Was  also,  um 
das  Gesagte  zusammenzufassen,  E*  anbelangt,  so  begegnet  uns 
in  asphaltltes  die  richtige,  in  cf  die  falsche  Lesart;  mit  F^  ist 
es  umgekehrt. 

/65  ferner  hat  E^,..^a/«.,  V^  gestatas;  Detl.  und  Mayh. 
lesen  das  letztere  Wort.  Ich  vermag  ia  r/ustatas  keine  Konjek- 
tur zu  erkennen,  da  die  Lesart  in  DF'd,  nämlich  uastatas, 
mir  weit  eher  auf  yustatas  als  auf  gestiUas  hinzuführen  scheint, 
nnd  da  ausserdem  auch  ein  emendationsseliger  Leser  von  E 
gewiss,  ohne  Anstoss  zu  nehmen,  über  gestatas  hinwegging. 
Gustalas  ist  nach  meiner  Ansicht  das  Richtige  auch  in  Bezieh- 
ung auf  den  Gedanken.  Hardouin  meint:  ad  res  ycstatas  pro- 
prie  pertimt  ahjici  —  als  ob  man  eine  Sache  nicht  auch  weg- 
werfen könnte,  nachdem  man  sie  gekostet  und  nicht  für  zusagend 
befunden.  Abjkere  gustatas  fruges\ie\ssi:  Früchte  wegwerfen, 
nachdem  man  sie  gekostet;  das  unangenehme  Gefühl  beim 
Kosten  hat  das  ahjkere  zur  Folge.  Abjicere  gcutiilas  fntges 
aber  heisst:  Früchte  wegwerfen,  nachdem  man  sie  schon  ge- 
tragen; das  unangenehme  Gefühl  beim  Tragen  hat  das  abj. 
zur  Folge.  Der  erstere  Gedanke  erscheint  mir  als  der  natür- 
lichere. Das  Hauptgewicht  indess  möchte  ich  auf  die  Form 
der  Lesarten  legen.  Vielleicht  hiess  ee  in  einem  früheren 
Archetypus  gastutns,  woraus  dann  theils  _</es<a<as  theils  uastatas 
gemacht  wurde;  jenes  ging  in  den  Archetypus  über,  ans 
welchem  E  und  R  stammen,  ebenso  in  denjenigen,  auf  welchen 
F*  zurückgeht,  dieses  aber  in  den  Archetypus,  von  welchem 
D  nnd  F  Abschriften  sind. 

§  66  hat  F'  richtig  e  maribus,  E'  unrichtig  ae  malnbus. 

§  73  sind  uns  die  Worte :  In  Creta  terrae  motu  rupto  monte 
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,o  <^fnns  XLVI  eubUonm,  quod  alii  Ormüs, 
imentum  est  corpus  stans  ^^"J^  e^  und  F*  erhalten  (ebenso 
M  Oti  esse  a^r^^  '':^diu  5er  Handschrift,  nach  welcher 
befand  sie  sich  im  Ch.ffl.  und  in  befinden  sie  sich 

Rob.  Crik.  seinen  Auszug  machte  -^«s  leic         ^^   ^^^.    ^^^^^^ 

in  Abschriften  3«°«';  ?**°''  p '  J^^  hat  P^  merUa  incrementa 
weicht  hier  F^  von  E^  "''•  KSekto  zu  dereine  Dittographie 
statt  inCreto,  «««»^^.f""  ^^t^  '  «und  F^  otio  statt  Oti; 
den  Anlass  gab.  Z-f^^^'^thlden  naher.  Drittens  hat  E« 
E«  kommt  dem  Richtigen  ^^^^'^^^,  ^^^^^^    ^„„dern  tradunt; 

nicht  arhilrabantur  J^^'']\]:,''^2iHr  als  uius  ledio,  worunter 
Gelenius  bezeichnet  fuisse  «f^f^f^^^m,  eine  handschrift- 
er sicherlich,  d'»;'^;Vcodd  Gel^  ^S  auci  Sillig).  In  einem 
liehe  Lesart  verstand  Of  Jf-J'*;-  ^^f  f.^unt:  diese  Lesart 
frühem  Archetypus   also  hiess   es   me  ^^^^      ^^  ^^^^ 

ging  in  da.  0^r:\ZslessZes^^^trantur:i.r.u.ms.i^ie 
zweiten  frühern  Archetypus  hiess  es  es»  ginnentspröchend 

derjenige,  der  ^^ "-^S'^ZT^^^-^^  ««l-  «"^''''  ^f  ! 
esse  arbitrabantur.     In  den  H^^sctotte  ^^^^^    ^^^^^ 

sich  neben  «'•^''-''''''''i/Ä:  ITgIi.  haben,  ist  bekannt, 
grosse  Bedeutung  ^^^  Handschritten  aes  Handschriften. 

Auch    die   richtige   Form  .f  ^^.^;f  J^^^^Cjektur  ist,  so  fragt 

Da  esse  arbitrabantur  ^'^ ff  ^^^  'Z  Mm  tradunt  die  richtige 

es  sich  blos,  oh  fnissyrb^tranturj^^h^set^^ 

Lesart  ist.     In  «en  frühesten  Aufgaben  he  t  r  ^.^^   ^^^   ^^ 

so    schrieben    natür  ich   jene   Herausgeber  ^^^ 

Autorität  von  Handschrif  en   stüteen    zu^^Jo  ^^_ 

dass    dieselben    das    Richtige    t-f--     f^^^j^^,^,,,  .^  (f,)  in 

worden  durch  Haplographie    indem   (Ue 

Osi.  vom  Schreiber  zugjch^^^        gele-^  richtige  Lesart /"..e, 

§  '^  Ytlr.    flehe  Wort  fuste.      Fuste  ist  zwar  ein 
E*    das   entschieden    taiscne    v»"»"  /    ^        ..,(,_  b',  das  nicht 

Tateinisches  Wort,  während  Z^«»-«;; /„^^.^^'^^rTr  dem  Schreiber 
ist;  als  Konjektur  aber  wäre^«.J^Jch-alW    ,^    ^^^  ^  ^^ 

von  E*  fiel  dies  Wort   un  ^npaale  au  ,  ^^^^ 

wissenhaft    und  gedankenlos    oder   in  Ermaiiglu  . 

^"Tsi^liittandas  richtige  Wort  vesco  in  E^  und  in  F- 

'"  ^  glfferner  ist   der  Name    Tritanum  richtig   blos  in  E^ 
erhalten;  tributanum  hat  F"  in  ras.  ^ 
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%  122  ist  der  Name  Fhüotimus  weder  in  E«  (filotinm) 
noch  in  F*  (pldinm)  richtig  gegeben;  E^  aber  kommt  dem 
Richtigen  näher. 

§  128  ist  von  den  hohen  Preisen  die  Rede,  die  fttr 
Sklaven  bezahlt  werden.  So  habe  der  Dichter  Attius  seinen 
hochgebildeten  Sklaven  Daphnis  an  M.  Scaurus  um  700000  Sest. 
verkauft.  Diese  Summe,  f^hrt  Plinius  fort,  wird  in  jüngster 
Zeit  noch  überboten  durch  die  Preise,  mit  welchen  die  Schau- 
spieler ihre  Freiheit  erkaufen  müssen.  Excessere  hoc  (pretium) 
in  nmtro  mm,  nee  modke,  histriones  reditu  Ubertatem  stmm 
mercati  Das  Wort  reditu  ist  eine  geistreiche  Konjektur  von 
Detlefsen,  zu  der  übrigens  Jan  durch  seine  Konjektur  rediius 
den  Anstosa  gegeben  haben  mochte.  Von  den  Handschriften 
haben  DR  reddi,  F*  in  ras.  seddi,  E^  sed.  Früher  las  man 
letzteres  Wort  im  Texte,  also :  Excessere .  .  histriones,  sed 
Ubertatem  suam  mercaii.  Der  Gedanke,  der  hiedurch  gewonnen 
wird,'  ist  im  Grunde  genommen  derselbe,  wie  bei  der  Lesart 
redUu,  aber  stärker  prononcirt.  Für  den  Sklaven  Daphnis  — 
ist  der  Gedanke  —  wurde  eine  horrende  Summe  bezahlt,  und 
diese  Summe  wird  gegenwärtig  noch  überboten,  aber  —  zur 
Erlangimg  der  Freiheit.  Ich  glaube,  dass  sed  wirklich  richtig 
ist  und  dass  die  Silbe  di  in  seddi  und  reddi  durch  eine  ur- 
sprüngliche Dittographie  entstand.  Die  Silbe  li  nämlich,  welche 
das  folgende  Wort  libertaiem  beginnt,  wurde  doppelt  geschrieben, 
worauf  aus  sedli  ein  seddi  (=  sed  di)  und  reddi  gemacht  wurde. 

§  142  Macedonici  a  Detl.   macedonie  E*,   macedoniae  F^. 

§  158  bietet  E^  die  richtige  Zahl  XCI,  F^  hat  (in  ras.)  XV. 

§  164  hat  F^  die  richtige  Lesart  aut  septenum,  E^  falsch 
homines  IUI  tricenum  centenum  atU  septimum. 

§  182  hat  F*  (in  ras.)  richtig  oraverat,  E^  cotdionaverat 
(infolge  von  Dittographie;  admiratione  geht  voraus). 

§  190  ohUuH;  obüu  si  F*,  ohiius  si  E*.  In  einem  altern 
Arehetypus  also  las  man  das  Wörtchen  si, 

§  191  haben  E^  und  R«  et  alia;  ¥^  italia;  Detl.  schreibt 
td  üli  (alii). 

§  192  schreibt  Majh.  utrique  mit  dT;  F»  hat  mit  D  F* 
R'E^  uiriqiie,  E*  ntiqtte.     Letzteres  schreibt  Detl. 

§  194  est  arx  F^  richtig,  est  aH  E^;  euthar  E^  F^. 

§  198  hat  anstatt  ichthyocollam  E*  lythocoliam,  F^  lytho- 
ealiam;  E*  F*  haben  hjthocoUnm, 


«_       IQ       ^ 


Stellen  wir    nun  die    vorgeführten  Varianten   nach    ihrem 
Werthe  zusammen. 

1)  E2  richtig:  1  si,  52  singiüique,  64  aera  et  65  Äs- 
phaltites,    73    in    Creta,    81  vesco,    81    Tritanum,    158   XCI. 

8  Stellen. 

2)  F2  richtig:  65  Beseitigung  von   et,  vor  Asph.,  66  e 
maribus,  164  aid  septenum,  182  oraverat,  194  est  arx.  5  Stellen. 

3)  Zweifelhaft,  ob  E 2  oder  F 2  richtig  ist :  65  gustatas. 

4)  F2  falsch,  E2  zweifelhaft:  73  tradunt,  128  sed, 

192  utique,     3  Stellen. 

5)  Beiderseits  falsche  Lesarten:  73  Osii,  73  esse, 
78  ftiste,  122  fdotinus,  142  Macedonie,  190  ohitus  si,  191  et 
alia,  198  lythocoliam.  8  Stellen.  Mit  Osii,  filotinus,  et  alia 
und  lythocöliam  kommt  E^  dem  Richtigen  näher  als  F*  mit 
seiner  betr.  Lesart;  esse  ist  gemeinsam  falsch. 

E2  also  zeigt  von  25  in  Frage  kommenden  Lesarten 
13  falsche,  8  richtige,  4  zweifelhafte,  F^  zeigt  19  falsche, 
5  richtige,  1  zweifelhafte.  Zieht  man  die  8  Stellen,  an  denen 
sowohl  E2  als  auch  F^  Falsches  bieten,  von  der  Zahl  der 
sämmtlichen  Varianten  ab,  so  verbleiben  noch  17  zur  Gegen- 
überstellung. Darunter  nun  sind  11  Stellen,  an  denen  F^  die 
falche  Lesart  hat;  1  Lesart  ist  zweifelhaft.  Unter  diesen 
11  Stellen  aber  sind  8,  an  denen  E^  die  richtige  Lesart  bietet. 
Ist  utique,  zu  welcher  Annahme  ich  sehr  hinneige,  unrichtig, 
so  ist  das  Resultat:  Von  16  Stellen  tritt  an  10  in  F»  die 
falsche  Lesart  entgegen,  in  E^  aber  an  8  von  diesen  10  Stellen 
die  richtige;   1  Lesart  ist  ausserdem  noch  zweifelhaft. 

Diesem  Resultate  gegenüber  kann  man  wohl  nicht  umhin, 
E*  den  Vorzug  vor  F^  einzuräumen.  Ich  stehe  darum  nicht 
an,  die  als  zweifelhaft  hingestellten  Lesarten  gustatas,  tradunt, 
sed  für  richtig  zu  erklären.  —  Es  ist  möglich ,  dass  nicht  in 
allen  Büchern,  in  welchen  es  manus  sec.  in  E  und  F  gibt, 
das  Verhältniss  zwischen  diesen  genau  dasselbe  bleibe,  das  aber 
steht  fest,  dass  das  Original  von  E^  vorzüglicher 
war  als  das  von  F^  und  dass  überhaupt  E*  vor  F^ 
den  Vorrang  einnimmt.  Konjekturen  kann  man  nur 
etwa  in  folgenden  Lesarten  von  E^,  was  das  VII.  Buch  anbe- 
langt, vermuthen:  gustatas,  matriJms,  fuste,  contionaverat,  utique. 
Bei  F2    aber    kann    oder    muss   man  Konjekturen  erkennen   in 
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taSj  merifn  incrementn,  arhitrahanim%  rasfo,  sed  di,  Ualia^ 
mnque,  vielleicht  noch  in  anderen  Lesarten.  Letztere  Konjek- 
turen sind  erstens  der  Zahl  nach  mehr  und  zweitens  entschieden 
freier  als  erstere.  Man  hat  also  F^  gegenüber  be- 
sondere Vorsicht  zu  üben.  Das  Hesse  sich  noch  durch 
eine  Keihe  von  weiteren  Beispielen  klar  beweisen,  die  vor- 
stehenden einem  einzigen  Buche  entnommenen  indess  dürften 
genügen.  ^) 


1)  So  ist  das  von  F  in  Vif,  80  gegebene  pravae  statt  parva 
(parva  naturae  insignia)  eine  wohl  überlegte,  aber  falsche  Konjektur, 
üass  gerade  dem  Schreiber  von  F"  derartige  Konjekturen  zugeschrieben 
werden  müssten,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen.  Auf  ihn  führt 
Mayh.  (novae  lue.  p.  78)  auch  die  zu  VII,  HO  in  F.  am  Rande  bei- 
geschriebene Bemerkung  zurück:  Testimonium  fuit  hujus  modi:  quodsi 
ipaara  bestiam  audiretis  sua  verba  fremente  (leg.  frementem).  Ich  glaube, 
der  Schreiber  von  it'  hat  auch  diese  Rand  merkung  in  der  ihm 
vorliegenden  Handschrift  gefunden,  und  zwar  scbliesse  ich  es  aus  den 
fehlerhaften  Wörtern  quodsi  und  fremente ;  wer  jene  Bemerkung  gemacht 
hat,  der  hat  auch  gewusst,  dass  er  quid?  si  und  nicht  quodsi  und 
frementem  und  nicht  fremente  zu  schreiben  habe.  —  Als  eine  gut 
überdachte  Konjektur,  die  auch  in  E  sich  findet,  erscheint  mir  auch 
VII,  117  majorem;  es  wurde  offenbar  auf  das  weiter  oben  vorkommende 
lauream  bezogen.  Die  übrigen  Handschriften  ausser  F''  E  haben  majore 
(F*  K)  oder  majorae  iD),  so  dass  ich  vermuthe:  major  eo.  Vor  dem 
das  nachfolgende  Wort  quanto  beginnenden  Buchstaben  q  konnte  o 
leicht  ausfallen ;  eo  -  quanto  findet  sich  auch  bei  Livius  (siehe  Hand. 
Turs.  II,  413).  —  Eine  in  allen  Handschriften  mit  Ausnahme  von  F' 
sich  zeigende  Konjektur  aber  ist  VII,  104  servo  in  dem  Satze:  Secundo 

stipendio  dextram  mannm  perdidit uno   tantum  servo,  plurirais 

postea  stipcndiis  debilis  miles.  Das  Richtige  nahezu  treffend  schrieb 
Detl.  animo  tantum  salvo,  Job.  Müller  aber  ( Emendationen  zur  Nat. 
Hist.  des  Plinius,  1877),  an  dem  entschieden  falschen  Worte  servo  fest- 
haltend, schlägt  vor:  sumpto  tantum  servo.  Eine  Besprechung  dieser 
beiden  Konjekturen  gab  jüngst  Urlicbs  in  seinem  zweiten  Jahresberichte 
über  Plinius  in  Burs.  Zeitschrift.  Ich  vermuthe:  uno  (sc.  stipendio) 
tantum  salvus,  plurimis  postea  stipendiis  debilis  miles.  Nur  in  dem 
ersten  Feldzug  blieb  er  unverwundet,  in  den  sehr  vielen  noch  folgenden 
Feldzügen  aber  war  er,  nachdem  er  im  zweiten  Feldzug  die  rechte 
Hand  verloren,  ein  eigentlich  kampfunfähiger  Krieger.  Das  Wort  salvus 
brauche  ich  nicht  zu  vertheidigen ;  der  Gegensatz  salvus  —  debilis 
findet  sich  auch  Cic.  div.  1,26:  Blum  debilem  factum  Iccticula  in 
curiam  esse  delatum,  cumque  senatui  somnium  enarravisset,  pedibus 
suis  salvum  revertisse.  —  Nichts  als  eine  Konjektur  ferner  zeigt  sich 
an  der  vielbesprochenen  Stelle  VII,  116  universi  populi  [illius  gentis]  am- 
plissimo  testimonio  (so  Mayh.)  im  Worte  gentis.  Die  Handschriften 
bieten  alle  genti  mit  Ausnahme  von  F*R,   welche   gentis  haben.    Auf 
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Die  Lesart  von  E-*  ist  nicht  zu  unterschätzen.  So  gibt 
sie  nach  meinem  Ermessen  an  einigen  Stellen  im  VIII.  Buche, 
wo  sie  nicht  beachtet  wurde,  entweder  unmittelbar  das  Richtige 
oder  die  Spur  des  Richtigen.  In  dem  Satze:  Columella  auctor 
estf  sl  XL.  die  quam  sit  natus  (canis)  caairdur  morsii  cauda 
siimmusque  ejus  arficuJus  auferatur,  sequi  nervum,  exempto  nee 
cawhan  erescere  nee  canes  rahidos  fierl  (§  153)  hat  F'^  in  ras. 
nermim ,  die  J>esammtheit  der  übrigen  Handschriften  neriiam 
ausser  E^  in  ras.,  welches  nervo  bietet;  früher  las  man  se- 
qiienti  nervo  (s.  Hard.).  Liest  man  nervum  ^  so  ist  die  Kon- 
struktion eine  sehr  schwerfällige,  liest  man  aber  seqtä,  nervo 
exempto,  nee  u.  s.  w.,  so  ist  erstens  die  Konstruktion  einfach 
(„so  folge,  dass,  da  die  Kraft,  die  im  Nerv  gelegen,  ent- 
schwunden sei,  weder  der  Schweif  wachsen  könne  u.  s.  f."), 
zweitens  ist  dann  die  Satzperiode  des  Plinius  ganz  ähnlich  ge- 
formt wie  die  des  Col.'  Die  Stelle  bei  letzterem  lautet  (VII, 
1 2  am  Schlüsse) :  Cafulorum  caudas  jmst  dkm  quadragesimum 
quam  shit  cdiÜ  sie  castrare  conveniet:  nervus  est,  qul  per  arti- 
culos  Spinae  prorepit  tisque  ad  tdtimam  partem  caudae;  is  (ner- 
vus) mordicus  comprehensus  et  aliquafcnus  eductus  abrumpitur: 
quo  facto  neque  in  longitudinem  cauda  foedum  capit  incre- 
mentiim  et,  at  plurimi  pastores  affirmant,  rahies  arcetur,  letifer 
morbus,  knie  gener i.  Das  Wort  sequi  in  der  Bedeutung  „es 
sei  dann  die  Folge,  dass  ..."  entspricht  den.  Ausdrucke  quo 
facto.  0  —   §   166  liest  man  in  Detlefsen's  und  Mayhoff's  Aus- 


die  Richtigkeit  von  gent  i  s  bauend  konjicirte  Detl.  sciscentis,  Madvig  (adv. 
crit.)  vigentis ;  siehe  darüber  ürlichs  Philol.  XXXI.  Eine  Interpolation 
vermag  ich  in  „illius  gentis"  nicht  zu  erkennen ;  sie  wäre  zwecklos.  Ich 
vermuthe,  dass  zu  lesen  ist:  universi  populi  illius  gentium  ampüssimi 
testimonio.  Bezüglich  gentium  amplissimus  (das  mächtigste  Volk  auf 
der  Welt,  das  allermächtigste  Volk)  verweise  ich  auf  ubi  gentium  u.  dgl., 
ferner  auf  VII,  151  a  Gyge  rege  tunc  amplissimo  terrarum.  Die  End- 
ung um  konnte  vor  am  (eine  Zeit  lang  wollte  mir  gentium  piissimi 
nicht  aus  dem  Sinne)  leicht  ausfallen.  Amplissimi  scheint  mir  den 
Vorzug  vor  amplissimo  zu  verdienen,  welch  letzteres  wiederum  nur  F* 
und  R  haben  Je  angesehener  das  Volk,  desto  angesehener  sein  Zeug- 
niss;  es  ist  also  nicht  nöthig,  dass  zu  testimonio  ein  Epitheton  hin- 
zutritt. 

1)  Plinius  hat  die  Worte  des  Col.  nur  rasch  überflogen;  nur  im 
Grossen  und  Ganzen  wollte  er  den  Gedanken  desselben  wiedergeben. 
Daher  kommt  trotz  der  Unebenheiten  im  Einzelnen  (bei  Col.  ist  nervus 


a 
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galjen  :  eqtus  ioluüm  capere  incurmm  traäitur  arte,  während 
man  in  den  früheren  Ausgaben  carpere  statt  capere  las.  Car- 
pere  hat  nur  E^,  trotzdem  ist  es  richtig.  Denn  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Worte  capere  hat  gewiss  kein  Abschreiber  das  gewählte 
Wort  carpere  gemacht;  wer  capere  Ineursu  (so  haben  die  Hand- 
schriften ausser  E)  nicht  verstand,  hat  noch  weniger  crtri^erc  i«ct(rs« 
verstanden.  Es  muss  heissen:  carpere  inairsum,  wofür  es  eine 
gewichtige  Belegstelle  gibt  in  Verg.  Georg.  III,  191:  Carpere 
mox  gyrum  inciptat,  —  §  176  liest  man:  iauri  generationem 
quaärlmi  (sc.  poscimtur).  Implent  singtiU  denas  codem  anno. 
Nach  implent  hat  E*  das  Wörtchen  id,  das  unmöglich  eine 
Interpolation  sein  kann,  weil  es  gar  keinen  Gedanken  gibt. 
Ich  vermuthe,  dass  statt  kl  zu  lesen  ist  i  t  a  (als  quadrimi  erst 
zur  generatio  herangezogen).  Eine  Verwechslung  von  id  und 
ita  findet  sich  z.  B.  VII,  3,  wo  EDF  id(]ne,  Rd  aber  das  rich- 
tige Wort  itafpie  haben.  —  In  demselben  Paragr.  liest  man 
nach  den  angeführten  Worten :  Tradunt,  si  a  coitu  in  dexteram 
partem  aheant  tauri,  generatm  mares  esse,  si  in  laevam,  feniinas. 
A  vor  coitu  ist  eine  Konjektur  von  Detl. ;  früher  las  man 
post  cöitum,  die  Handschriften  aber  haben  autem  statt  einer 
dieser  Präpositionen,  nur  E^  hat  aut.  Acta  coitu  dürfte  den 
handschriftlichen  Lesarten  näher  liegen.  —  §  181  ist  von  den 
im  Circus  producirten  Künsten  abgerichteter  Stiere  die  Rede. 
Plinius  erzählt:  Vidimus  ex  imperio  dimicantes  et  ideo  mon- 
Stratos  rotari,  cornihus  cadenfes  excipi  itertimque  regere,  modo 
jacentes  ex  humo  tollt  bigarumque  etiam  curru  citato  veliit  au- 
rigas  imistere.  So  schreibt  Detl.  mit  der  Bemerkung:  Totus 
locus  corniptus  est.  Indess  so  ganz  und  gar  verderbt  erscheint 
mir  die  Stelle  nicht.  Statt  regere,  der  Lesart  von  E^,  las  man 
früher  resurgere,  bis  Haupt  geistreich  durch  regeri  einen  dem 
Worte  resurgere  adäquaten,  vollständig  passenden  Ausdruck 
fand,  welcher  der  Lesart  von  E^  sehr  nahe  steht.  Das  vor 
dem  Worte  cornihus  stehende  Komma  möchte  ich  lieber  hinter 
dasselbe  gesetzt  sehen,  so  dass  der  Gedanke  folgender  ist:  „Die 
Stiere  stellten  sich  auf  die  Homer   und  drehten  .so  sich  etwas 


=NerT,  bei  PI.  =  Kraft ;  bei  Col.  heisst  es  nervus  eductus  abmmpitur, 
bei  PI.  summns  candae  articalus  aufertur)  die  Aehnlicbkeit  in  der 
logiseben  Anordnung  der  Gedanken:  Catulornm  —  abrumpitur  =  si  — 
anferatnr ;  quo  facto  neque  . . .  capit .  .  et .  . .  arcetur  =  sequi  neque 
neque. 
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im  Kreise  herum ;  sowie  die  Füsse   —   und  das  wird  nicht  gar 
lange  auf  sich  haben  warten  lassen  —  wieder  dem  Boden  zu- 
strebten, da  überstürzten  sich  die  Thiere  nicht  und  fielen  nicht 
etwa  plump  zu  Boden,  sondern  kamen  ganz  schön  auf  die  Füsse 
zu  stehen  (cadcntes  excipi)  ;  kaum  aber  standen  sie  wieder  fest, 
so  schwangen  sie  sich  auch  schon  in  die  vorige  Stellung  zurück 
(iferumque  regeri),  das  heisst,  sie  begannen  das  Kunststück  von 
Neuem.    Und  nicht  bloss  dies  vollführten  sie :  sie  konnten  auch, 
wenn    sie    auf   dem  Boden    lagen,    sich   behend    in    die  Höhe 
schnellen    {modo  jacentes  ex   humo   tolli),  ferner  in   einem  rasch 
dahinfahrenden  Wagen   stehen  gerade  wie  die  Kutscher."     Das 
Alles  thaten  sie  ex  imperio,  auf  Kommando ;  vidimus  ex  imperio 
dimicantes  also  heisst  frei  übersetzt:    Ich  sah  einst  die  Kunst- 
stücke   dressirter   Stiere.      Hierauf  folgen   die  Worte :    et  ideo 
monstraios.    Dass  diese  einen  Sinn  geben,  das  leugne  ich  nicht, 
dass  sie  aber  sehr  matt  und  völlig  tiberflüssig  sind,    das   wird 
man  zugestehen.    Nun  hat  aber  E'^  nicht  ideo.  sondern  ideo  sede, 
entschieden  keine  Konjektur,  sondern  die  entsteUte  Lesart  einer 
alten  Handschrift.     Ich  vermuthe,    dass  zu  lesen  ist:     Vidimus 
ex  imperio  dimicantes    et  id  ex  S.  C.  demonstratos  rotari  cor- 
nibus  etc.     Dass  der  Senat  Spiele  dekretirte,    namentUch   nach 
Anmeldung  von  Prodigien,  ist  bekannt  (s.  Lange,  röm.  Alterth. 
§  117).     Ein  Beispiel  für  Verwechslung  von  se  und  S.  C.  fikdet 
sich  auch  34,  93,   wo  alle  Handschriften  ausser  B  (und  h  bei 

Sillig)  das  erstere  haben.  •     t:,2    -i. 

Wo  E'^  mit  einer  andern  manus  scc,  z.  B.  mit  F  über- 
einstimmt, da  l)esteht  von  vorneherein  die  grösste  Wahrschein- 
lichkeit dafür,  dass  die  Lesart  richtig  sei.  Von  Gewissheit 
kann  nicht  gesprochen  werden ,  da  man  überhaupt  bei  Plmius 
nie  über  die  verrufene  Ekkletik  hinauskommt,  wie  Jan  sich 
ausdrückte  und  wie  alle  Herausgeber,  auch  Detlefsen,  durch 
die  Praxis  anerkennen.  Indess  muss  man  gewichtige  Gründe 
haben,  wenn  man  die  auf  jene  Weise  gut  beglaubigte  Lesart 
verwerfen  will.  So  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  §  36  gegen 
die  Autorität  von  E'-^  F^  (Rob.  d.)  vor  haust u  die  Vergleich- 
ungspartikel td  setzen  zu  müssen  glaubt;  haustus  ist  hier 
das  Einschlürfen  der  Luft ,  womit  zugleich  die  Vögelchen  m 
den  Rachen  der  Schlangen  gerathen  nach  Metrodorus'  Erzählung. 
§  100  haben  E^  F^  perfricatas  carnes,  das  erstere  Wort  ferner 
Uest    man   in   dieser  Form   in    allen   Handschriften.     Trotzdem 


schreibt  man  nach  Dal. 's  Vorschlag  peTfricata  earne.  Per 
fricatas  cum  es  aber  scheint  mir,  abgesehen  von  der  hand- 
schriftlichen Beglaubigung,  auch  entsprechender  und  ausdrucks- 
voller zu  sein.  Fürs  erste  nemlich  ist  perfrkare  nicht  besonders 
passend:  jedenfalls  haben  die  Leute,  die  den  Panther  erlegen 
wollten,  sich  mit  einfachem  friearc  begnügt  und  es  nicht  für 
nöthig  gehalten,  das  ganze  Fleischstück  durch  und  durch  und 
überall  mit  dem  Gifte  zu  inficiren  (perfricarc),  weil  sie  ja  doch 
wussten,  dass  der  Panther  nicht  etwa  bloss  ein  Portiönchen  zu 
kosten  pflege,  sondern  sich  die  Freiheit  nehme,  das  ganze  Stück 
zu  fressen.  Zweitens  ist  per  fricatas  carnes  nicht  bloss  mög- 
lich, da  Flinius  von  per  einen  sehr  freien  Gebrauch  macht  — 
z.  B.  11,  205  per  vulmis  exempto  licne ;  23 1  2  per  lahmes 
(gif/no);  29,  21  jm-  quae  effecium  est  —  sondern  auch  ganz 
bezeichnend.  Was  den  Fanther  tödtet ,  das  ist  das  aconitum; 
desshalb  heisst  es  aconito  venantur  (pantheras).  Mittelbar  aber 
gehen  die  Thiere  durch  die  ihnen  listig  hingeworfenen  Fleisch- 
stücke zu  Grunde;  das  drückt  die  Präposition  per  aus.  Es 
sind  an  unserer  Stelle  die  mittelbare  und  unmittelbare  Todes- 
ursache neben  einander  angegeben.  —  §  194  liest  man :  Undu- 
lata  vestls  prima  e  lauMissimis  fiiif.  Aber  E^  F^  in  ras. 
bieten  die  Variante :  lautissimis.  Ich  kann  keinen  Grund  finden, 
warum  letztere  Lesart  falsch  sein  sollte.  Tanaquil  fertigte  ein 
Königsgewand  von  moire,  „togam  regiam  undulatam."  Folglich 
war  iindiüata  vestis  gewiss  ein  Prachtgewand;  also  heisst  es 
richtig:  undidafa  restis  prima  e  lautissimis  fitit.  Plinius 
will,  wie  der  ganze  Paragr.  zeigt,  diese  Art  von  Prachtge- 
wändern als  die  älteste  bezeichnen.  —  §  48  spricht  unser  Autor 
davon,  d«iss  man  in  Libyen  glaube,  der  Löwe  zeige  ein  Ver- 
ständniss  für  die  Bitten  dex  Menschen.  Dafür  gibt  er  ein  Bei- 
spiel. Der  Satz  aber,  in  welchem  wir  dies  Beispiel  lesen, 
erscheint  in  einer  Form,  die  nicht  bloss  nicht  plinianisch,  son- 
dern überhaupt  nicht  lateinisch  ist.  Detlefsen  und  Mayhoff 
schreiben:  Captivam  rnie  Gaetidiac  reducem  audivi  multorum 
(sc.  komm)  in  siMs  Impdum  a  se  mittgatum  adloqui  ausa  et 
dicere  sc  feminam ,  profugam  etc.  (sc,  esse).  Der  Gedanke  ist 
natürlich  dieser:  Ich  habe  gehört,  dass  ein  Angriff,  den  viele 
Löwen  auf  eine  aus  der  Gefangenschaft  der  Gätuler  entrinnende 
Frau  im  Walde  machten,  von  ihr  beschwichtigt  worden  sei 
durch  die  blosse  Anrede,    indem  dieselbe  zu  sagen  wagte,    sie 
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sei  ja  nur  eine  Frau  u.  s.  w.     Zu  beachten  ist  nun,  dass  E* 
übereinstimmend  mit  F^  adloquio  bietet.    Darauf  gestützt  möchte 
ich  mit  zwei  weiteren  Aenderungen  schreiben :   In  captivam  .  . . 
audivi  multorum  in  silvis  imjyetum  a  semita  mitigatum  adloquio 
ausae  dicere  se  feminam  etc.    „Ich  habe  gehört,    dass  ein  An- 
griff,   der    auf   eine    Frau     .     .     gemacht   wurde,    vom  Wege 
aus    von    ihr  beschwichtigt   wurde    durch    ihre   blosse  Anrede, 
indem    sie  es  wagte,    zu  sagen  etc."     Der  Ausfall    des  Wört- 
chens in  kann,  da  precum  vorhergeht,  nicht  befremden.    Ausae 
bieten  F^  E    (aut  se    die  übrigen  Handschriften) ;    bezügl.  der 
Erklärung    dieses   von  adloquio   abhängigen  Gen.  siehe  Urlichs' 
Chrestomathie. 


II.  Codex  Leid.  F. 


Sillig  und  Jan  haben  für  die  Textkritik  der  Nat,  Hist. 
den  Grund  gelegt  und  mit  rastlosem  Eifer  reiches  Material 
zusammengetragen.  Vorarbeiten  haben  sie  sehr  wenige  gefunden; 
sie  mussten  so  ziemlich  von  vorne  beginnen.  Sillig  verdient 
daher  —  ebenso  Jan  —  weit  eher  den  Namen  eines  sospitator 
Plinii  als  Hardouin*),  der  mehr  durch  seine  in  der  Inter- 
pretation des  Autors  niedergelegte  Gelehrsamkeit  glänzt  als 
durch  grosse  Erfolge  in  der  Kritik.  Detlefsen  aber  hat  die 
Fundamente,  die  jene  Männer  gelegt,  bedeutend  verbessert  und 
verstärkt  und  weiteres  Material  zur  Stelle  geschafft.  Nach 
einem  bewundernswerthen ,  systematischen  Plane  hat  er  den 
Bau  bis  zur  Höhe  aufgeführt ;  ihm  gebührt  das  Verdienst,  das 
schöne  Werk  vollendet  zu  haben. 

Das  Streben  aber,  das  System  zu  vereinfachen,  hat  Det- 
lefsen einige  Male  zu  weit  geführt;  die  Quellen,  die  er  selbst 
gefunden,  hat  er  selbst  sozusagen  wieder  verstopft.  So  haben 
wir  gesehen,  dass  er  mit  Unrecht  E^  undF^  mit  A  identificirte 
und  damit  für  die  Bücher,  in  denen  A  vorliegt,  für  die  Text- 
kritik —  in  der  Theorie  —  wieder  verloren  gehen  Hess.  So 
erklärte  er  auch  den  cod.  Leid.  F,  nachdem  er  in  ihm  bei  der 


1)  Sospitator  Plinii  exstitit  Joannes  Harduinup,  sagt  Mayhoff  in 
seiner  übrigens  sowohl  durchsichtig  klaren  und  stilistisch  schönen  als 
an  Inhalt  reichen  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  p.  XXXII. 
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erstmaligen  Besprechung  1867  (Jahn's  Jahrb.  95,  70)  den  Bruder 
von  D  +  V  erkannt  hatte,  drei  Jahre  später  (in  der  pmcf.  zum 
4.  Bande  seiner  Ausg.)  für  eine  Abschrift,  für  den  Sohn  von 
D-f-V.  Auch  darin  that  er  Unrecht.  Diese  seine  Ansicht  wurde 
meines  Wissens  nirgends  bekämpft,  aber  auch  nirgends  aner- 
kannt. Nirgends  finde  ich  ein  Wort  von  derselben  erwähnt, 
und  doch  ist  dies  eine  Frage  von  grosser  Tragweite.  Wenn 
cod.  F  wirklich  die  Abschrift  von  D  +  G  +  V  ist,  dann  war  die 
Kollation  des  grössten  Theiles  dieser  Handschrift  —  die  der 
mantis  sec.  ausgenommen  —  überflüssig,  dann  hat  Detlefsen 
mit  Recht  diese  Handschrift  da,  wo  V  vorliegt,  nicht  mehr  zu 
Käthe  gezogen.  Wenn  aber  cod.  F  die  Abschrift  von  D  -f  G  -\-\ 
nicht  ist,  dann  ist  noch  ein  hübsches  Stück  Arbeit  zu  thun 
übrig. 

Der  erste  Beweis,  auf  den  Detlefsen  seine  Behauptung 
stützt,  liegt  in  der  äussern  Uebereinstimmung  der  Handschriften. 
Der  15.  Quaternio  von  F  nämlich  beginnt  mit  denselben  Worten 
wie  der  16.  von  I),  und  so  haben  alle  folgenden  Quaternionen 
in  beiden  Handschriften  denselben  Anfang,  nur  dass  F  einmal 
am  Schlüsse  eines  Quaternio  um  eine  Zeile  mehr  hat.  In  dem 
mit  FF  bezeichneten  Quaternio  hat  der  Schreiber  von  F  am 
Schlüsse,  weil  er  mit  dem  Stotfe  zu  früh  fertig  geworden  war, 
einige  Zeilen  leer  gelassen,  ebenso  ist  in  dem  mit  PP  bezeich- 
neten Quaternio  in  F  die  letzte  Kolumne  fast  zur  Hälfte  unbe- 
schrieben ;  dasselbe  war  schon  nach  einem  Ternio  des  12.  Quat. 
der  Fall,  wo  F  und  D  gleichfalls  den  nämlichen  Schluss  haben. 
Ferner  ist  in  D  der  1 7 .  Quat.  mit  K  bezeichnet ,  desgleichen 
der  16.  in  F,  und  diese  Bezeichnungen  mit  Buchstaben  gehen 
von  da  ab  regelmässig  uiul  in  beiden  übereinstimmend  fort. 
Quae  ofnniu  qiii  reputd  ^  schliesst  Detlefsen  diese  Auseinander- 
setzung, amnino  mecitm  conscnticndnm  esse  eonfitehititr  codkem 
F  non  uihmde  ortiim  esse  posse  nisl  ex  codice  D-j-G-fV. 

Folgt  dies  wirklich  so  ganz  nothwendig  daraus?  konnte 
nicht  ebenso  gut  D  -j-  G  -|-  V  die  Abschrift  desselben  Kodex 
sein  wieF?  Was  man  dem  Schreiber  von  F  zumuthen  konnte, 
nämlich  eine  genaue  Kopie  des  Originals  zu  geben,  das  konnte 
ja  auch  dem  Schreiber  von  D  -f  G  -|-  V  zugemuthet  werden. 
Wenn  V  einmal  am  Schlüsse  eines  Quat.  eine  Zeile  weniger 
enthält,  so  kann  dies  ja  auch  beweisen,  dass  —  nicht  der 
Schreiber  von  F   um  eine  Zeile  aus  dem  Originale  zu  viel  ab- 
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schrieb,   sondern  dass  -    der  Schreiber  von  V  mit  dem  Platze 
nicht    reichte  und  desshalb    vom   Originale    abweichen   musste; 
der  Schreiber    von  F    hat  ja,    wie    wir   von  Detlefsen    hörten, 
lieber  eine  halbe  Kolumne   leer  gelassen,  als  dass  er  vom  Ori- 
ginale abgewichen  wäre.    Der  Schreiber  von  F  hat  vom  15.  Buche 
an  —  von  da  an  lag  ihm  die  Sache  erst  am  Herzen  —  seine  Auf- 
gabe,   dem  Originale  gleichzukommen,    mit  Glück  gelöst;    nur 
zweimal    ist    es    ihm   nicht  ganz  gelungen.     Der  Schreiber  von 
D  +  V  aber  ist  immer  (?)  mit  grosser  Geschicklichkeit  verfahren; 
nur  einmal  ist  ihm  die  Sache  missglückt.    Ist  diese  Erklärung 
der   äussern  Uebereinstimmung   unmöglich?     Was    sodann    die 
Bezeichnung  mit  Buchstaben  betrifft,  so  bemerkt  Detlefsen,  dass 
der   erste   Buchstabe,    der   in  D    wie   in  F    gebraucht   wurde, 
nämlich  der  Buchstabe  K,    in   keiner  der  beiden  Handschriften 
an  jenen  Platz  passe.    Daraus  kann  man  denn  doch,  denke  ich, 
ebenso    gut    schliessen ,    dass    beide    Handschriften    neben 
einander  aus  einem  Original  abgeschrieben  wurden,  auf  welches 
dieser  Buchstabe  wirklich  passte. 

Einen  ganz  bösen  Haken  aber  hat    Detlefsen's  These,  was 
die  Handschrift  G  anbelangt  (von  deren  jüngeren  Theilen  er  einen 
für    den    mittleren  Theil    von  D  und  V  hält).     Detlefsen    sagt 
nämlich  in  der  praef.  zum  4.  Bande  seiner  Ausgabe  davon  kein 
Wort,   dass  der  Quaternio,    welcher  in  F  mit  Z  bezeichnet  ist, 
auch  in  G  mit  Z  bezeichnet  sei.     Es  ist  dies  aber  von  grosser 
Wichtigkeit.    Wenn  nämlich  jener  Quaternio  in  G  jenes  Buch- 
stabenzeichen niQht  trägt,  so  folgt  daraus,  dass  er  der  Hand- 
schrift D  +  V  nicht  angehört;    dies  ist  der  erste  Schluss,    der 
sich  daraus  ziehen  lässt.  ^    Der  zweite  Schluss  aber,  der  daraus 
gezogen  werden  muss,  ist,  dass  es  dann  ausser  der  Handschrift 
D  -f  V  noch  eine  andere,    mit  ihr  äusserlich  vollkommen  über- 
einstimmende Handschrift  gab,  die  sich  nur  dadurch  von  jener 
unterschied,    dass    sie    die  Bezeichnung   mit  Buchstaben   nicht 
hatte.     Nun   ist  jener  Quat.    in  G   wirklich    nicht   mit  Z 
bezeichnet,    sondern   mit   -  P!     Ich  referire ,    was   Detlefsen 
selbst   im  Rhein.  Mus.  18,  327  sagt:     „Fol.  52  und  53,   das 


1)  Detl.  sagt  auch   bei  der  Beschreibung  von  G    nirgends,   dass 
jenes  verraeintliche   Mittelglied   der   Handschrift   D-fV  sich  von  den 
jüngeren  Theilen   der  Handschrift   G  durch    die   Schrift   unterscheide 
Unterscheidet  es  sich  nicht,  so  ist  schon  damit  seine  Selbständigkeit 
bewiegen. 
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äussere  Blattpaar  eines  Quaternio,  der  auf  Pol.  53  v.  mit  P 
bezeichnet  ist,  und  dessen  innere  6  Blätter  fehlen " ,  u.  s.  w. 
Dieser  Widerspruch  sollte  in  der  praef.  bei  den  Worten  be- 
merkt sein:  „codkisque  G  quaternio  proximm,  qui  finitur 
f.  53,  cum  codicis  F  qimtcrnime  Z  acmrat'mimc  comenU,^ 
Entweder  nun  ist  jener  Quaternio  schon  von  Anfang  an  mit  P 
bezeichnet  gewesen  —  dann  hat  man  den  eclatantesten  Beweis 
dafür,  dass  G  nicht  das  Mittelglied  von  D  -f-  V  ist,  oder  er  ist 
erst  später  mit  diesem  Zeichen  versehen  worden  —  dann  hat 
er  ursprünglich  gar  kein  Zeichen  gehabt,  besitzt  also  überhaupt 
nicht  das  Merkmal  der  durch  Buchstaben  vom  16.  Buche  an 
gekennzeichneten  Quatemionen  von  D  -J-  V  und  kann  folglich 
nicht  ein  Theil  dieser  Handschrift  sein.  Die  Bezeichnung  mit 
F  nun  geschah  etwa  im  13.  Jahrh. !  —  sagt  Detl. !  —  Das 
aber  wird  doch  niemand  in  den  Sinn  kommen,  annehmen  zu 
wollen,  es  sei  einst  gerade  bloss  bei  jenem  Quaternio  von  G 
das  Buchstabenzeichen  beizufügen  vergessen  worden.  Wir 
haben  also  in  dem  Fragmente  G  den  Rest  einer  selbständigen 
Handschrift  und  zwar  einer  Handschrift,  die  ebenso  wie  D  -|-  V 
die  getreue  Kopie  eines  verlornen  Originals  ist.  Oder  will  nun 
vielleicht  Detlefsen  in  G  der  Handschrift  F  ein  Brüderchen  geben  ? 
den  früher  vollständigen  cod.  G  zum  Sohne  von  D-|-V  degra- 
diren?  Mit  Gegenbeweisen  bin  ich  dann  ausgerüstet:  die  Lesarten 
sind  diese. 

Die  Thatsache  steht  also  fest,  dass  es  in  Nordfrankreich 
-  G  stammt  von  Corbie  bei  Amiens  -  im  10.  und  11.  Jahr- 
hundert Handschriften  gab,  die  vollständig  genaue  Kopien  ihres 
Originals  waren.  Von  zwei  Handschriften  wissen  wir  das  nach 
dem  Vorhergehenden  gan^  gewiss:  von  D  +  V  und  von  G; 
die  Handschrift  P  ist  die  dritte  im  Bunde.*)  Nachdem  ander- 
wärts eine  vollkommen  genaue  äussere  Uebereinstimmung  er- 
wiesen ist,  kann  dieselbe  bezüglich  F  nicht  mehr  auffallen. 

Als  zweiten  Beweis  für  seine  These  führt'  Detlefsen  an, 
dass  die  Lesarten  genau  übereinstimmten;  namentlich  beruft 
er  sich  auf  die  allerdings  aufiEHUige  Stelle  21,  12,  wo  zwei 
Lücken,  je  eine  in  einer  Zeile,  gleichmässig  in  F  und  V 
sich    finden.     In   V  ist  die  Lücke  je   am   Schlüsse    der   Zeile, 


1)  Im  nächsten  Abschnitte  werde  ich  zeigen,  dass  dazu  noch  Cts 
Original  des  Chiffl.  kommt. 
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jedoch  —  wie  man  sich  überzeugen  kann,  wenn  man  die  Buch- 
staben zählt  —  so,  dass  vom  Schreiber  der  Handschrift  V  ein 
Platz  leer  gelassen  war,  in  F  hingegen  befinden  sich  die  Lücken 
innerhalb  der  Zeilen  und  ist  gleichfalls  an  der  betreffenden 
Stelle  freier  Raum  gelassen.  Daraus  aber  kann  man  noch 
nicht  folgern,  dass  die  Handschrift,  die  zufällig  die  Lücken 
am  Schlüsse  hat,  das  Original  der  andern  sein  müsse. 
Entweder  haben  der  Schreiber  von  V  und  der  von  F  eine 
Stelle  im  gemeinsamen  Originale  nicht  lesen  können  und  dess- 
halb  in  ihrer  Abschrift  eine  Lücke  dadurch  angedeutet,  dass 
sie  leeren  Raum  Hessen,  oder  sie  haben  die  Lücke  schon  als 
solche  auf  die  bezeichnete  Weise  im  Originale  angedeutet  ge- 
funden und  gewissenhaft  kopirt.  —  Was  sodann  die  Lesarten  als 
solche  anbelangt,  so  kann  ich  ein  „prorsus  congrncr&^  nicht 
erkennen.  Folgende  Beispiele  dürften  zur  Genüge  darthun, 
dass  F  nicht  von  1)  abgeschrieben  sein  kann: 


Detl.'s  Text 


XIX,  70 

71 

79 

104 

134 

140 
60 
183 
211 
196 
208 
222 
230 

243 


quod 
vitilibus 


XVIII, 
VII, 

II, 


fertilitntem 
eaedem 
conferente     si- 

quidem 
sed  teneritas 
VII 
A. 

Mena 
est 
quae 

plurimiis 
incorruptas   in 

spira 

ixiii  L 


qtiozzzGE 
=  Detl. 
eibis  cibus  —  G 
fertiWafe 
=  Detl. 

ff 

sede  teneritas 
=  Detl. 
eä=D2 

-Detl.(=R) 
=Detl.(ARPar.) 

quo 
=  Detl. 

fj 


XXXII .  L 


D 

Q 

utilihus 

cibi  cibus 
feritate 
eadem 
conferent  est 

quidem 
sedeteritas 
fehlt 
fehlt 
mae 
es 
uo 

pluribus 
in    corrupta   in 

spira 

fehlt 


Wenn  F  Lücken  ausfüllt,  welche  D  hat,  kann  da  F  von 
D  abgeschrieben  sein  ?  Wenn  femer  F  mit  andern  Handschriften 
übereinstimmt  anstatt  mit  F,  ist  das  nicht  ein  Zeichen,  dass  F 
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selbständigen  Charakter  hat?  Was  endlich  soll  man  dazu  sagen, 
dass  P  nicht  selten,  von  D  abweichend,  das  Richtige  trifft?  Zu 
der  Annahme  von  Konjekturen  kann  man  nicht  immer  die  Zuflucht 
nehmen;  so  ist  z.  B.  XVIII,  60  eine  derartige  Vermuthung 
gänzlich  ausgeschlossen.  —  Dass  sodann  F  nicht  von  G  abge- 
schrieben sein  kann,  brauche  ich,  nachdem  die  Zusammenge- 
hörigkeit von  D-f  V  und  G  widerlegt  ist,  nicht  mehr  durch 
Beispiele  von  Varianten  zu  erhärten.  Um  endlich  durch  Vari- 
anten zu  beweisen,  das  F  nicht  die  Abschrift  von  V  sein  kann, 
dürften  folgende  Beispiele  genügen: 


Detl.'s  Text 

F 

V 

XX,  187  inliitm 

in  lUem 

inlia 

199  P. 

-  Detl. 

post 

207  roeatur 

vocantur 

voeant 

219  Pt/iJmgome 

ipytagina  (yplta- 
gora  E) 

pytagma 

225  et 

ex  —  übrig.  Handschr, 

=  Detl. 

230  (flaeiesere 

clndescere 

Incteseere 

232  coluatur 

colaiur 

coletur 

233  iure 

iure 

iur 

241  prnsion 

pdinion  —  E 

paflmon 

253  Athamanifi 

afhnmanfn  = 

Q 

nthnmanfe 

257  enm 

=  Detl.  (  = 

E) 

cum  in 

Setzen  wir  den  Fall,  es  habe  wirklich  V  dem  Schreiber 
von  F  als  zu  kopirendes  Original  vorgelegen.  V  bot  nun  ein- 
mal die  Lesart  inline  der  Kopist  wollte  inlia  schreiben,  schrieb 
aber,  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Buchstabens  das  richtige 
Wort  inlitum  wunderbar  treffend,  in  litem.  Ein  dunkles  Gefühl 
des  Richtigen  muss  seine  Feder  geleitet,  ein  unbestimmbares 
Etwas  instinktiv  sie  gelenkt  haben :  wir  haben  da  die  bekannte 
Philosophie  des  ünbewussten  in  optima  forma  auch  auf  dem 
philologischen  Gebiete. 

Detlefsen's  späteres  ürtheil  vom  cod.  F  also  erscheint  mir 
verfehlt.  Die  vollkommene  äussere  Uebereinstimmung  mit  D+V 
kommt  nicht  bloss  F,  sondern  auch  G  zu,  ist  mithin  keine 
Sondereigenthümlichkeit  und  kann  folglich  nicht  als  Beweis 
gegenüber  F  verwendet  werden,  eine  vollkommene  innere  Ueber- 


H 
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einstimmung  aber  ist  faktisch  nicht  vorhanden.  Höchst  be- 
achtenswerth  ferner  sind  nach  meiner  Ansicht  Detlefsen's  Worte: 
„quaCf  seil,  liier ariim  formae,  in  codice  F  antiquiorum  fere 
speciem  prae  se  feriint  atque  in  D-j-G-j-V." 

Grau  ist  alle  Theorie,  Detlefsen's  Theorie  aber  hat  einen 
Rückschritt  in  der  Textkritik  herbeigeführt.  Hätte  dieser  Ge- 
lehrte sich  nicht  die  Idee  gebildet,  F  sei  die  Abschrift  von 
D-j-V,  so  wäre  die  Kollation  von  F  nicht  sistirt  und  damit 
nicht  mancher  Gewinn,  der  aus  dieser  Handschrift  gezogen 
werden  kann,  vorenthalten  worden. 

Diesen  Kodex  hatDetlefsen  auch  mit  einem  eigenthümlichen 
Zauber  umgeben.  In  Lyon  lebte  nämlich  vor  dreihundert  Jahren 
ein  gelehrter  Arzt,  der  a.  1587  den  Plinius  herausgab.  Dieser 
Mann  hatte  sechs  Handschriften.  Sie  alle  sind  verschollen. 
Eine  von  ihnen  glaubte  einmal  Urlichs  in  einer  Luxemburger 
Handschrift  wieder  aufgefunden  zu  haben,  aber  er  glaubte  es 
nur  eine  kurze  Weile,  gar  bald  entsagte  er  selbst  dem  Traume. 
Unter  den  sechs  Handschriften  aber  war  eine  besonders  schön; 
was  man  von  ihr  wusste,  das  erfüllte  jedes  Philologenherz  mit 
sehnsüchtigem  Verlangen,  die  Verlorne  zu  finden.  Niemand 
aber  fand  sie.  Da  kam  Detlefsen.  Sowie  er  unsere  Handschrift 
F  sah,  da  war  er  auch  schon  überzeugt,  dass  er  in  ihr  die 
längst  Gesuchte  glücklich  gefunden;  der  Vergleich  konnte 
infolge  der  erhaltenen  Notizen  angestellt  werden,  Detlefsen  also 
legt  ihr  den  Schuh  an,  und  —  dieser  passt  wie  bei  Aschenbrödels 
Schwestern. 


III.  Codex  Chiffletianus. 

Dalechamp  benützte  bei  der  Herausgabe  des  Plinius  eine 
Handschrift,  die  er  Chiffletianus  nannte  nach  ihrem  Eigen- 
thümer ,  dem  Arzte  Jean  Jacques  Chifflet ,  der  sie  ihm ,  wie 
er  in  der  Vorrede  seiner  Werkes  «sagt,  auf  ein  Jahr  lieh.  Diese 
Handschrift  glaubt  Detlefsen  im  cod.  F,  einer  Leidener  Hand- 
schrift aus  dem  11 .  Jahrhundert,  wieder  gefunden  zu  haben,  eine 
Aufstellung,  die  er  im  95.  Bande  der  Jahn'schen  Jahrb.  S.  72 
zu  begründen  suchte.     Meines  Wissens   fand  er  allgemeine  Zu- 
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Stimmung*);  seine  Argumente  scheinen  auch  bei  aller  Bündig- 
keit wirklich  schlagend  zu  sein.  Es  sind,  in  Kürze  zusammen- 
gefasst,  folgende:  1)  Gemeinsame  Ausfüllung  einer  in  allen 
anderen  Handschriften  sich  findenden  Lücke  und  zwar  eine  Aus- 
füllung in  derselben  Weise,  2)  sonstige  fast  völlige  Ueberein- 
stimmung  in  den  Lesarten,  3)  gleicher  Anfang  und  gleiches 
Ende  von  Chiffl.  und  F. 

Der  erste  und  dritte  Grund  haben  etwas  ausserordentlich 
Bestechendes,  die  Beschränkung  der  Uebereinstimmung  aber, 
die  im  zweiten  Beweispunkte  sich  zeigt,  muss  Bedenken  erregen. 
lieber  dieses  kommt  allerdings  Detlefsen  dadurch  hinweg,  dass 
er  die  Glaubwürdigkeit  der  Angaben  Dalechamp's  da,  wo  die- 
selben auf  F  nicht  passen,  kurzweg  bestreitet.  Darin  aber 
thut  dieser  Gelehrte  meines  Erachtens  Unrecht.  Bevor  ich 
indess  versuche  die  Gründe  vorzuführen ,  die  mir  geeignet  *  er- 
scheinen,  die  fules  Dalethampn  wieder  zu  Ehren  zu  bringen, 
glaube  ich,  da  im  Laufe  der  Untersuchung  vielfiich  die  An- 
gaben aus  Ch.  und  F  einander  gegenüberzustellen  sind,  über 
das  Referat,  welches  aus  F  uns  vorliegt,  eine  Bemerkung  vor- 
ausschicken zu  müssen. 

Von  cod.  F  besitzen  wir  für  die  meisten  Bücher  der  Na- 
turalis Hisioria  eine  Kollation  von  Jan,  bez.  Detlefsen.  Da 
nun,  wo  diese  ausdrücklich  Varianten  angeben,  sind  wir  über 
die  Lesart  von  F  gut  unterrichtet.  Leider  aber  bezweckten 
beide  nur  eine  Handausgabe ;  nur  das  nach  ihrer  Ansicht  Wich- 
tigste wird  aus  den  Manuskripten  mitgetheilt.  ^)  In  der  Vor- 
rede zum  ersten  Bande  seiner  Ausgabe  sagt  Detlefsen  auf  S.  8: 
Ilae  .  .  .  ratione  in  eUgenda  scripturac  varictate  versatusstim, 
lit  qme  in  hris  altera  (Oflieum  familia  genuine  ejihibitis  alterim 
Mbrarii  apcrte  deprararerint,  ea  omnia  reriderim,  item  quae  ad 
meram  orthographiam  pertimant  prorma  siippresscrim,  dcnique 
minntissima  qmedam  diserimina  neglexerim,  qnaJia  haud  raro 
in  nominum  propriorum  scriptura  repcriuntur.  Dagegen  ver- 
sichert derselbe:     Ubictmqne  .  .  .   scripturae  varietatem  exhilnü, 

• 

1)  Nur  Jan,  scheint  mir,  hatte  nicht  rolle  üeberzeugung  gewonnen; 
denn  in  seiner  signorum  explicatio  heisst  es  bei  cod.  F:  idem  esse 
videtnr  ac  Chiffletianus 

2  Dem  Bedauern  über  diese  ßeschränkang  des  kritischen  Apparates 
gab  Urlichs  1877  Ausdruck  in  Bars.  Jahresbcr.  IV,  2  S.  109. 
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ita  factum  esse  accipias,  lä  omnium  eodicum  rationem  hahuerim, 
id  quod  duplici  modo  significari  potnit.  Ant  enim  omnium 
lectiones  adscripsi  aid,  tibi  major  pars  cum  scriptura  recepta 
congruit,  variam  tantum  reliquorum  lectionem  subscripsL  Es 
sind  daher  solche  Lesarten  des  Textes,  welche  in  Detlefsen's 
(oder  Jan's)  kritischem  Apparate  keine  Besprechung  finden, 
strenge  von  den  übrigen  zu  scheiden,  und  werde  ich  desshalb 
diejenigen  Stellen,  bei  denen  jener  Herausgeber  Varianten  an- 
führt, deren  Lesart  im  cod.  F  also  zweifellos  feststeht,  im 
folgenden  Abschnitt  durch  ein  vorgesetztes  ♦  besonders  augen- 
fällig machen. 

Was   Dalechamp's    Angaben    aus    dem  ChifH.    betrifft,    so 
äussert  sich  Detlefsen  hierüber  wörtlich  also:   „Ebenso"   —   wie 
in  der  Ausfüllung  der  Lücke  in  7,  55  —   „stimmen  die  übrigen 
Varianten  Dalechamp's  aus  dem  Chiffletianus  so  weit  genau  mit 
den  Lesarten  unseres  Codex  F  überein,    als  überhaupt  bei  den 
Philologen  jener  Zeit  von  genauen  Referaten  aus  Handschriften 
die  Rede  sein  kann."     Allerdings    liefert   uns  Dalechamp    kein 
Referat,  das  den  Forderungen,  die  heutzutage  die  Wissenschaft 
an  die  Textkritik  stellt,  entspräche;  er  gibt  nach  Art  der  Ge- 
lehrten   seiner   Zeit  Varianten    an,    wo    es    ihm    eben    beliebt. 
Daraus  aber,    dass  Dalechamp    an  unendlich  vielen  Stellen   die 
Varianten  des  Chiffletianus  nicht  angibt   —   aus  diesem  nega- 
tiven Mangel    folgt    nicht    auch    nach    der  positiven  Seite   hin, 
dass  das,  was  er  angibt,    falsch  sei.     Gewiss  wird,    abgesehen 
von    den    sicherlich    nicht  wenigen  Fehlern,    die    dem  Drucker 
zur  Last  fallen,    gar  Manches  im  Chiffl.  anders  gelautet  haben 
als  Dalechamp  in  Flüchtigkeit  las,    vielleicht   auch  anders   als 
er  lesen  zu  müssen  glaubte.    Es  mag  sogar  Manches  Dalechamp 
als  Text  des  Chiffl.  bezeichnet  haben,    was    nicht  in  demselben 
stand,  indem  er  blos  den  einen  oder  andern  Ausdruck  im  Auge 
hatte  und  das  Uebrige  gleichlautend  dem  Texte,   den  er  selbst 
gab,  flüchtig  beisehrieb.    Aber  wenn  wir  auch  diesen  aus  Miss- 
verständniss,  Unkenntniss,  Flüchtigkeit  hervorgegangenen  Fehlern 
sogar  die  Hälfte  der  Textverschiedenheiten,  die  zwischen  Chiffl. 
und  F  sich  zeigen,  zutheilen,  so  bleibt  immerhin  noch  eine  er- 
kleckliche Anzahl  übrig,  angesichts  deren  der  zweifelnde  Kritiker 
auf  Dalechamp  nur  noch  einen  Vorwurf  schleudern  kann:  den 
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des  Betruges.  Welches  Interesse  aber  hätte  der  französische 
Herausgeber  dabei  gehabt  ?  welchen  Nutzen  hätte  er  aus  seinen 
falschen  Angaben  ziehen  können?  Er  wäre  Gefahr  gelaufen, 
über  kurz  oder  lang  von  einem  dieselbe  Handschrift  benutzenden 
Gelehrten,  vielleicht  von  Chifflet  selbst  als  Betrüger  entlarvt 
zu  werden!  Die  Handschrift  war  nicht  fingirt,  sondern  wirk- 
lich vorhanden  und  —  gehörte  nicht  ihm!  Ausserdem,  und  darauf 
lege  ich  einen  Hauptnachdruck,  verband  er  mit  seinen  blossen 
Angaben  aus  dem  Chiffl.  durchaus  nicht  die  Absicht,  die  citirte 
Lesart  zur  Annahme  empfehlen  zu  wollen;  wollte  er  das,  so 
sagte  er  es  ausdrücklich,  so  gut  er  an  anderen  Stellen  gegen 
eine  Lesart  auftrat.  Fälschung  also  war  gegenstandslos.  Ja, 
jene  Art  der  Behandlung  der  Sache  zeigt  bei  aller  Willkür  in 
der  Auswahl  der  Varianten  eine  gewisse  Objektivität,  welche 
die  Herausgeber  des  Plinius  vor  Dalechamp  vermissen  lassen. 
Selbst  Gelenius  gibt  fast  ausschliesslich  nur  Varianten  aus  seinen 
Codices  an,  wo  er  eine  persönliche  Ansicht  vortragen  will.  Die 
Autorität  des  Gelenius  aber  oder  die  des  Pintianus  wird  nicht 
angezweifelt,  warum  dann  die  des  Dalechamp?  Von  absicht- 
licher Täuschung  Dalechamp*8  kann  also  nicht  die  Rede  sein. 
Aber  auch  der  Vorwurf  des  Missverständnisses,  der  Un- 
keintniss ,  der  Flüchtigkeit  kann  nicht  überall  Platz  greifen ; 
es  gibt  Stellen,  an  welchen  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung 
—  etwaige  Druckfehler  abgerechnet  —  unbedenklich  ange- 
nommen werden  muss.  Wenn  Dalechamp  zum  Beispiel  die 
Variante  von  einem  einzigen  Zahlausdinick,  von  einem  einzigen 
Worte  gab,  so  hatte  er  hiebei  seine  Augen  denn  doch  gewiss 
Betrachten  wir  ein  paar  solcher  Stellen. 


1') 


li) 


<•) 


Dal.'s  Text 

F 

Ch. 

VI,     93   Tonderon 

Hoberon  F' 
tonheron  F* 

tomheron 

97   Tuherum 

*t(mhrerum  F  * 
tonherum  F- 

11 

105  CottoHn 

*Coftonara 
=.  Vet.  bei  Dal. 

üotfonfirra 

128  Thospttes 

*thespites 
—  Vet.  bei  Dal. 

tespifes 

129  CXXV 

♦==  Dal.'s  Text 

OCXXV  - D 

n,  245  CCLXV 

if 

CCLXII  =  d. 

\\ 


) 
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In  diesen  Beispielen  von  Varianten,  die  aus  einem  einzigen 
Woi-t  oder  Zalilausdruck  bestehen,  ist  die  Richtigkeit  der  aus 
F  angegebenen  Lesart  ausser  Frage  gestellt,  was,  wie  oben 
gesagt,  durch  ein  beigefügtes  Sternchen  angedeutet  ist.  Aber 
auch  die  Richtigkeit  der  von  Dal.  aus  dem  Ch.  angegebenen 
Lesart  erscheint  in  diesen  Beispielen  so  ziemlich  als  unzweifelhaft, 
und  zwar  um  so  mohr,  je  auffälliger  die  Umstände  sind,  unter 
denen  die  Abweichungen  zwischen  Ch.  und  F  stattfinden.  Die 
vorgeführten  Textesverschiedenheiten  sind  gewiss  nicht  derart, 
dass  man  in  ihnen  Versehen  seitens  Dalechamp' s  wittern  könnte; 
sie  führen  gewiss  mit  entschiedener  Klarheit  auf  eine  andere 
Spur.  Sie  rechtfertigen  jenen  und  widerlegen  zugleich  Det- 
lefsen's  These  von  der  Identität  der  Handschriften.  Letzteres 
werde  ich  unten  darzuthun  versuchen;  hier  obliegt  mir,  das 
erstere  klar  zu  legen  und  zu  zeigen,  inwiefern  in  obigen  drei 
Kategorien  von  Varianten  eine  Verdächtigung  der  Autorität 
Dalechamp's  nicht  am  Platze  ist. 

In  den  zwei  ersten  Stellen  stimmt  weder  die  erste  noch 
die  zweite  Hand  von  F  mit  Ch.  überein.  Zweierlei  also  las 
Dalechamp  —  angenommen,  dass  er  cod.  F  vor  sich  hatte  — 
und  nur  eine  einzige  Lesart  führte  er  an,  und  diese  falsch ! 
Und  das  kam  öfters  vor!  Kann  man  das  glauben?  kann  man 
annehmen,  dass  der  Mann  so  leichtsinnig  arbeitete?  Oder  will 
man  vielleicht  die  Schuld  auf  den  Buchdrucker  schieben  ?  Selbst 
wenn  sich  Beide  darein  theilen  dürften,  so  behielte  jeder  noch 
ein  hübsches   Sündenregister.     Weitere    Beispiele    folgen  unten. 

Beim  zweiten  Paare  unter  den  obigen  Stellen  ist  die 
Lesart  des  Ch.,  anstatt  mit  der  von  F  übereinzustimmen,  gleich- 
lautend mit  der  in  irgend  einer  Ausgabe  Dalechamp's  sich 
findenden  Lesart  oder  mit  der  Konjektur  irgend  eines  Gelehrten. ») 
Nun  könnte  man  allerdings  sagen,  es  habe  jener  Herausgeber 
Vet.  mit  Ch.  verwechselt,  aber  eine  solche  Verwechslung  wäre 
dann  öfters  anzunehmen,  und  das  erregt,  denke  ich,  Bedenken. 
So  kommt  in  demselben  Buch  (§  107)  als  drittes  Beispiel  vor, 
dass  F  in  icrras  hat,  dass  dasselbe  als  Lesart  in  Vet.,  dagegen 
in  ternim  als  Lesart  im  Ch.  angegeben  wird. 


1)  Dass  eine  Ausgrahe  —  editio  Rom.,  Parm.,  Paris.,  vielleicht 
noch  andere  —  oder  die  Vermuthung  eines  Gelehrten  unter  den  Siglen 
V..  Vet.  u.  s.  w.  zu  verstehen  sei,  zeigte  Urlichs  Eos  II,  355. 

3* 
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Beim  dritten  Paare  endlicli  spielt  ein  neckischer  Zu- 
fall ausgleichend  mit,  indem  F  zum  Ersätze  dafür,  dass  es 
nicht  dasselbe  aufweisen  kann,  wie  der  Ch.,  mit  üalecliamp's 
Text  und  andererseits  der  Ch.  mit  einer  andern  Handschrift 
übereinstimmt,  die  —  Dalechamp  gewiss  nicht  vor  Augen 
hatte.  *) 

Namentlich  sind  es  die  Handschriften  R  und  D  und  die 
mit  ihnen  verwandten  Handschriften  T  und  d ,  mit  denen  der 
Chiffl.  vielfach  übereinstimmt.    Nun  ist  Folgendes  zu  beachten. 

1)  Keine  von  diesen  Handschriften  hat  Dalechamp  vorgelegen; 
den  ToL,  den  er  öfter  citirt,  kennt  er  nur  aus  den  Angaben  des 
Pintianns.  Abschriften  aber  von  diesen  scheinen  die  Handschriften, 
die  er  hatte,  auch  nicht  gewesen  zu  sein ;  denn  die  Lesarten,  die 
sie  bieten,  lassen  erkennen,  dass  sie  zu  jenen  Handschriften  in 
einem  Verhältniss  stehen  wie  der  Text  der  Vulgata  zum  Texte 
Detlef sen^s.  Es  waren  ihrer  nämlich  mit  Ausnahme  des  Chiffl. 
höchst  wahrscheinlich  lauter  sehr  junge  Handschriften.  Was 
Dal.  mit  M  bezeichnet,  das  gehört  in  die  Kategorie  der  Hand- 
schriften, aus  welchen  die  Vulgata  entstand.  Die  Vulgata  aber 
geht  entschieden  auf  die  zweite  Klasse  der  jüngeren  Hand- 
schriftenfamilie (E  und  die  damit  verwandten  Handschriften) 
zurück,  nicht  auf  die  erste  Klasse,  welcher  die  genannten  Hand- 
schriften RDTd  angehören.  Man  hat  es  also  mit  zwei  getrennten 
Klassen  zu  thun.  In  einem  der  mit  M  bezeichneten  Manuskripte 
reichte  der  Text  bis  nmbitur  mari;  damit  ist  seine  Charakteristik 
gegeben.  Möglicher  Weise  war  dies  die  Handschrift  des  Cuia- 
cius;  diese  nämlich,  vom  Herausgeber,  der  sie  zum  Geschenke 
erhalten  hatte  und  hoch  schätzte,  sicherlich  sehr  fleissig  benützt, 
tritt  jedenfalls  in  den  kritischen  Noten  unter  der  auch  anderen 
Handschriften  zugewiesenen  Sigle  M  auf.  '^)  Eine  der  unter  der 
iiiiiiilichen  Sigle  aufgeführten  Handschriften  —  ob  es  dieselbe 
war  wie  die  vorher  genannte,  iJlsst  sich  nicht  entscheiden  — 
ging  auf  dieselbe  Quelle  zurück  wie  der  Luxemburgensis,  dessen 
Abstanmiung  von  der  zweiten  Klasse  der  jüngeren  Handschriften - 


1)  Siebe  ürlicbs  a.  a.  0.  8.  356. 

2)  Sonst  wäre  sie,  soviel  ich  sehe,  nur  an  zwei  Stellen  benützt 
worden,  iiaiiiHch  VII,  c.  35  und  XI,  c.  37  (§  186).  An  ersterer  Stelle 
i::t  sie  in  der  l.  AuH.  nicht  benutzt  worden  (die  2.  Aufl.  steht  mir 
nicht  zu  Ciebot)  — -  ein  Jteweis.  dass  die  3.  Aufl.  kein  unveränderter 
Abdruck  der  l.  Aufl   ist,  was  die  Noten  anbelangt;  vgl.  II,  c.  21,  Nr.  2. 
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familie  Urlichs »)  und  Detlefsen^)  nach  Michel  dargethan  haben, 
oder  wie  der  Pollinganus,  der  mit  M  eine  frappante  Aehnlich- 
keit  zeigt,  was  ich  im  nächsten  Abschnitte  durch  einen,  wie 
mir  scheint,  schlagenden  Beweis  zur  evidenten  Gewissheit  zu 
bringen  hoffe.  Der  Pollinganus  aber  stimmt  mit  der  cditio 
Borna  na   in  ausserordentlich  hohem  Grade  über  ein. 

2)  Den  Codex  des  Cuiacius  nennt  Dal.  incorruptus 
(oder  2) r a e  aliis  incorrupt u s).  Folglich  müssen  die  anderen 
Codices,  die  er  hatte,  cornq)U  (oder  cormptiores)  gewesen  sein, 
den  Chiffl.  natürlich  ausgenommen,  dessen  Werth  Dal.^  sehr  an- 
preist. Daraus  ergibt  sich,  *dass  er  die  anderen  Codices  nur 
wenig  zu  Rathe  ziehen  konnte.  Schon  desshalb  also  war  die 
Gefahr  des  Verwechselns  der  Handschriften  keine  gar  grosse. 
Ferner  nennt  Dal.  den  Cuiacianus  prae  aliis  integer.  Da- 
raus ergiebt  sich,  dass  die  übrigen  mehr  oder  minder  fragmen- 
tarisch waren.  Ich  berufe  mich  hiebei  auch  auf  das  Urtheil- 
von  Urlichs»):  „Wahrscheinlich  waren  alle  mehr  oder  minder 
unvollständig,  so  dass  hier  (bei  den  mit  M  bezeichneten  Manu- 
skripten) bald  die  Uebereinstimmung  von  zweien*)  oder  dreien*^), 
bald  und  zwar  wohl  in  den  meisten  Fällen  nur  die  Lesart  eines 
Codex  zu  berichten  war."  So  benützte  er  den  Fux.  nur  in  den 
letzten  Büchern,  andere  mit  Namen  genannte  Codices  nur  in 
gewissen  Büchern 6)  —  sonst  wohl  nirgends;  sie  umfassten  wohl 
auch  nur  die  Theile,  in  denen  sie  verwendet  wurden.  Also 
auch  aus  diesem  Grunde  war  die  Gefahr  des  Verwechselns 
keine  grosse.  Dal.  hat  ferner  bekanntlich  den  Werth  des  Chiffl. 
sehr  hoch  gestellt.  Hat  man  nun  lauter  Handschriften  neben 
einander,  deren  Werth  gleich  gross  oder  gleich  gering  ist,  so 
mag  eine  Verwechslung  leicht  eintreten.    Wenn  aber  ein  Heraus- 


1)  Eos  n  (18G6),  359:.  ..  E  (=Luxemb.)  und  Cuiac.  r.  waren 
aus  einem  Originale  abgeschrieben,  welches  dem  Originale  von  a  (=E 
bei  Detl.)  und  w  (— a  bei  Detl.) .  ..  nahe  stand. 

2)  Philol.  1869,  p.  301.  Vgl.  M.  Michel's  Abb.  p.  5  ffg. 

3)  Eos  a.  a.  0.  p.  356.  ,    ^ 

4)  So  spricht  z.  B.  XIX,  c.  5,  Nr.  2  Dal.  von  M.  utrumque,  dsgl. 
XIX,  c.  8,  Nr.  67  und  70,  XX,  c.  3,  Nr.  12;  von  M.  alterum  in 
XVIII,  c.  1,  Nr.  14. 

5)  z.  ß.  XI.  (c.  37)  §  209  zu  funebris ;    Junera  M-  funesta  M, 

aliud.*' 

6)  Ich  verweise  hier  wiederum  auf  Urlichs  a,  a.  0.  p.  3o6, 
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geber  eiiie  Handschrift  höher  als  alle  anderen  hält,  so  wird  er 
bei  Angabe  ihrer  Lesarten  auch  sorgfältig  zu  Werke  gegangen 
sein.  Eine  argwöhnische  Vermuthung  also,  Dal.  habe  immer 
da,  wo  der  Chitfl.  mit  anderen  Handschriften  anstatt  mit  P 
übereinstimme,  die  Siglen  verwechselt,  hat  keine  Berechtig- 
ung —  abgesehen  davon,  dass  wohl  keine  Handschriften  da 
waren,  welchen  jene  „verwechselten"  Lesarten  entnommen  sein 
konnten. 

3)  Wenn  der  Chiffl.  mit  RÜTd  anstatt  mit  F  überein- 
stimmt, so  stimmt  er  immerhin  mit  Handschriften  überein, 
deren  Familie  er  angehört.  Wenn  er  also  auch  von  F  ab- 
weicht, so  legt  er  doch  die  charakteristischen  Merkmale  der 
Familienverwandtschaft  nicht  ab.  Dies  zeigt  aber  —  und  da- 
rauf lege  ich  das  Hauptgewicht  —  dass  er  ein  völlig  selbstän- 
diges Glied  der  Familie  ist.  Man  vergleiche  nur  cod.  F 
voUständig,  und  man  wird  da  und  dort  Stellen  finden,  an 
denen  der  Chiffl.  anstatt  mit  F  vielmehr  mit  V  überein- 
stimmt. —  Derartiger,  nach  Detlefsen  nur  durch  die  „Unge- 
nauigkeit  des  Referates"  herbeigeführter  Zuflille,  dass  der  Chiffl., 
anstatt  mit  F  übereinzustimmen,  sich  an  andere  Handschriften 
anschliesst,  gibt  es  ziemlich  viele.  Folgende  Beispiele  dürften 
an  dieser  Stelle  genügen,  weitere  Beispiele  werde  ich  unten 
anführen. 


Ch. 

trigesies  ^)  his  quin- 
quaginta  —  Dd 


subsistant  zu  Rd 
vaditque  =r  Td 
äccrdum  =  G 
estur  =  Q 
et  qiiod  ^  GE 
fntctificant=z  DGB. 


1)  Aus  der  dem  trici es  gegenüberstehenden  Form  trigesies  dürfte  zu 
sdihossen  sein,  dass  diese  Zahl  im  Cb.  nicht  in  Ziffern  (wie  in  Ddu. s.w.), 
sondern  m  Buchstaben  ausgedrückt  war. 


Dal.'s  Text 

W 

II, 

243  {Sm-diniae) 
tricies    qitafer 
centena   qiiin- 
qimginta  (M.) 

♦XXXIITT 

VI, 

162  subsidant 

r^Dal. 

218  eadifqtte 

mdit 

XL\, 

55  discreta 

*dis€retiim 

96  edattir 

*csetur 

116  quod 

*-DaL 

122  frutivant 

*fiuvficant 
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Sehen  wir  uns  nur  zwei  dieser  Stellen  etwas  näher  an. 
Wenn  Dal.  qitod  vor  sich  hatte,  warum  musste  er  dann  gerade 
et  quod  schreiben,  wie  E  und  G  haben?  Wenn  er  XXXIHI  vor 
sich  hatte,  warum  musste  sich  dann  seine  Feder  gerade  zu 
den  Worten  verirren  trigesies  bis  quinquaginta,  einer  Zahl,  die 
man  in  D  und  d  liest?  ;Er  hätte  doch  wahrlich  noch  andere 
Schreibfehler  genug  machen  können. 

Und  nicht  blos  eig  enthümlich,  sondern  auch  glück- 
lich war  mitunter  die  „Ungenauigkeit"  seines  Referates:  in 
folgenden  Beispielen  trifft  seine  Angabe,  abweichend  von  F  und 
übereinstimmend  mit  einer  andern  Handschrift,  genau  das 
Richtige: 


Dal.'s  Text 

XVIII,       5  aestuationi 
109  contingit 
(112  nam  etc. 
(114  annua  (ci- 

cena)  *) 
200  Acciiis 


F 

*exustionis  • 

♦  =  Dal. 

*  ve 

*annoa  '-*)  (ducena) 

*artius 


Ch. 

exustioni  =  T 
contigit  =  DG 
ne=  D2) 
(ve)^)  annua— codd. 

Gel.  (ducena). 
Ättius  =  d. 


Hier  könnte  man  etwa,  wenn  man  meine  Ansicht,  d.  h. 
meinen  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  Dalechamp's,  bekämpfen 
wollte,  in  den  Einwendungen  damit  variiren,  dass  man  sagte, 
es  sei  Verdacht  zu  schöpfen,  dass  der  leichtsinnige  Franzose  in 
seinen  Angaben  gleich  auch  Konjekturen  machte.  So  habe 
er  exustioni  statt  des  ihm  vorliegenden  exiistionis  geschrieben, 
weil  man  den  Dativ  brauche;  so  habe  er  ve  richtig  in 
ne  verwandelt;  so  habe  er  in  annoa,  um  das  richtige  Wort 
herzustellen,  aus  dem  o  ein  u  gemacht.  Das  würde  mit  anderen 
Worten  heissen :    er   hat   gefälscht,   und   nach  dieser  Richtung 


l)  Es  sind  das  zwei  m e  h  r  e  r e  Wörter  umfassende  Ausdrucke,  die 
ich  der  Abwechslung  wegen  und  desshalb  einfügte,  weil  es  mir  über- 
flüssig schien,  nach  weiteren  Beispielen  zu  suchen,  nachdem  die  ge- 
gebenen schon  genügten.  ,       .  u    x       xt„«^ 

*>)  Zu  beachten  ist,  dass  von  der  mit  m.  bezeichneten  Hand- 
schrift (bez.  von  den  .  .  .  Handschriften)  die  Lesart  anno  ad  vicena  an- 

gege  en  ^^Jjj\^^  ^^^  ^^^^^  ducena?  So  hat   §  112  die  Handschrift 
B  vel,  während  die  übrigen  ausser  D^  ve  haben. 


1 


'   J  I 
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hin  habe  ich  eine  Ehrenrettung  desselben  schon  oben  versucht. 
Und  conUgit?  und  Attim?  wie  steht  es  damit?  In  diesen 
Angaben  könnte  man  ganz  allein  ein  Versehen  vermuthen, 
nichts  anderes  —  und  zwar  ein  ganz  merkwürdiges,  glückliches 
Versehen. 

Also  auch  die  der  dritten  Kategorie  zufallenden  Textab- 
weichungen  zwischen  Ch.  und  F,  mögen  sie  nun  eine  unrichtige 
oder  richtige  Lesart  enthalten,  sind  nicht  darnach  angethan, 
Detlefsen's  Misstrauen  gegen  die  Glaubwürdigkeit  Dalechamp's 
als  ein  wohl  begründetes  erscheinen  zu  lassen,  indem  die  von 
dem  deutschen  Gelehrten  angezweifelte  Wahrheit  der  aus  dem 
Ch.  gegebenen  Mittheilungen  mitunter  in  der  üebereinstimmung 
mit  anderen  Handschriften  eine  kräftige  Stütze  erhält  und  man 
es  also  mit  einer  gewissermassen  verbürgten  Ueberlieferung 
zu  thun  hat. 

An  diese  dritte  Kategorie  schliessen  sich  noch  zwei  weitere 
an,  nämlich  jene  Reihe  von  Stellen,  an  welchen  Ch.  allein  von 
allen  Handschriften  auch  nach  Detlefsen's  Urtheil  das  Richtige 
bietet,  sodann  die  Lücken  und  Zusätze,  die  Chifflet's  Handschrift 
in  Dal. 's  Referat  gegenüber  der  von  Detlefsen  mit  ihr  indenti- 
fioirten  aufweist. 

Beispiele  für  die  erstere,  also  die  vierte  Kategorie  sind 
folgende : 
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Dal. 's  Text 

II,     \%per    fodidos 
cibos  et  alia 
simiUa 
30  mventionibiis 
121  nie  ventomm 
coercitus 
VI,  1 3  3 15*  mortalium 
sdi       aur- 
um  etc. 
lb%  Autei  etc. 
XVIII,       6  appellavit  in- 
ier illoSf  ab 
Acca  Lau- 
rentia    nu- 
trice  Sita 


♦-  Dal. 


>» 


*iUe  ventomm  cir- 

cim 
*  =  Dal. 


*Atähaei  etc. 

*  appellavit  (?)  infcr 
(vorher  Punkt  V) 
tllos  Acca  saventia 
märice  magenitus 


Ch. 

perfoetidas  cepas 
allia  et  simiUa 

inventor  ihus 
nie  ventiis  coer- 

cet  u  r 
Ibi  mortalium  solis 

aurum  etc. 

Autaei  etc. 

adpellavit.Inter  illos 
Acca  Larentia, 
nutrice  sua  geni- 
tos  (zizd  allein) 


Dal.'s  Text 

\21  minor     rapa- 
ciorum  suis 


¥ 


'minore  rapacio- 
rum  (raparum  F  '-*) 
suis 


Ch. 

minor  est  *)  rapa- 
rum suis 


Jedes  dieser  Beispiele  ist  ein  selbstredendes  Zeugniss  für 
die  Zuverlässigkeit  Dalechamp's  ;  den  dolus  malus  des  die  Hand- 
schrift leihweise  benützenden  Gelehrten  oder  aber  glückliche 
Versehen  in  allem  und  jedem  anzunehmen  ist  nicht  möglich. 

Als  Beispiele  für  die  fünfte  Kategorie  mögen  angeführt 
werden 

a)  folgende  Lücken  des  Ch. : 


Dal.'s  Text 

F 

Ch. 

11, 

14  totu>s  Visus,  fo- 

^DaL 

,,in  Ch.  desunt  haec 

tus      audifus, 

adusque  totus 

tot  US  animae 

animi" 

22  et  caeca  ctiam 

rrDaL 

„et  caeca  etiam  in 
Ch.  d.'* 

1 29  venti  sopiunlur 

=1  Dal. 

„desunt  haec  in  Ch. 
M.  et  recte** 

134  et    in    longam 

et  in  longum  veluti 

et  in  longum  veluti 

rehdi  flstidam 

fistula     nuhes 

fistida  aquam 

nuhes  aquam 

a/juam 

VI, 

109  carne  vescentes 

-  Dal. 

,,Haec  ultima  non 
agnoscunt  Tolet. 
et  Chiff." 

117  Laodiceam 

—  Dal. 

„Ch.  non  habet" 

181  praefecto    Ac- 

praefecto  Acggpti.  is 

praefecto.  Aegyptiis 

gifptUs,  Oppi- 

oppida      eorum 

oppida  expugnavit 

da  eorum  ex- 

ejcpugnavii 

pugnavit  etc. 

vn. 

25  paido  odore 

=:Dal. 

„paulo  odore  in  Toi. 
d.  et  Ch.*',  ebenso 

in  Rdi. 

1)  Detlefsen  führt  minor  est  als  eigene  Konjektur  auf,  ein  Be- 
denken erregender  Beweis,  dass  ihm  Dal.'s  Angabe  entgangen  war; 
auch  das  vorhergegangene  Larentia  bezeichnet  er  nicht  als  Variante 
des  Ch. 


il 


i. 
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Wenn  auch  Detlefsen  eine  ausdrückliche  Bemerkung  zu 
diesen  Stellen  nicht  gibt,  so  linden  sich  die  genannten  Lücken 
doch  in  F  gewiss  nicht,  da  sie  sicherlich  keine  „minutissima 
quaedam  dlscrlmimi''  sind,  deren  Nichtbeachtung  er  in  der 
oben  citirten  Vorrede  ankündigte. 

b)  folgende  Zusätze  des  Ch. : 


Dal/s  Text 
II,  133  non  postea 

136  crcbra      in 
Italia 

188  m'mora  au- 
tem 
VI,  143  peragemus. 
Nomadas 
infestatO' 
rcsque 

158  Äutei  et 
Mavif  Gyrei 
et  Marhor 
taei.  Hclmo- 
doncs  cum 
oppido  Ehu- 
de. Agactiiri 
in  montibus 
XVIII,     47  neprocidant 

144  caide  foliiS' 
qne 
XIX,     97  maturitutis 


F. 


=  Dal. 


=  Dal. 


=  Dal. 


=  Dal. 


Aiithaei     ethravi 
cifrei  cJmateis  op- 
pido ehodae   aca- 
tJnini  in  montibus 


Ch. 

ac  (aut  R2)  non 
postea 

crebra  s  u  n  t  in 
Italia 

minora  major a v e 
aittem 

peragimus.  Noma- 
das in  de  in  fest  a- 
toresque  =  RTd 
nach  Sillig 

Aidaei  et  Brani 
Cyrei  Elmata  eis 
oppido  XX.  p. 
Chodae Lath uri  in 
montibus 


*ine  (in  ¥^) proci-  diuis  in  eprocibus 
bus  (itroclivibus  F  *) 


caule  foliisqui 


♦=Dal. 


postea  caule  fol, 
(also  foliisque) 

maturitatis  est  Q  (?) 
DG. 


Auch  hier  hat  sicherlich  P  überall  genau  so,  wie  ange- 
geben ist,  aus  dem  vorher  angeführten  Grunde. 

Ein  Wort  aber  zu  diesen  zwei  Zusammenstellungen  noch 
hinzuzuftigen,  scheint  mir  fast  überflüssig.  Von  einer  Fälschung 
kann  überhaupt  nicht  gesprochen  werden ;  ein  Versehen  freilich 
mag  hiebei  da  und  dort  vorgekommen  sein,  durchweg  indess  zu 
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diesem  Auskunftsmittel  zu  greifen  ist  an  und  für  sich  schon, 
insbesondere  aber  infolge  der  Natur  jener  Abweichungen  äusserst 
bedenklich.  Ich  bin  fest  überzeugt,  dass  die  meisten  dieser 
Stellen  —  vielleicht  auch  der  weiter  oben  angegebenen  — 
Detlefsen  entgangen  sind  ;  dieser  so  besonnene  Kritiker  hätte 
sonst  gewiss  anders  geurtheilt.  Damit,  dass  er  (Jahn's  Jahrb. 
95,  72)  erklärt ,  zur  Ueberzeugung  von  der  Identität  beider 
Handschriften  „nach  Vergleichung  der  bedeutendsten  Theile 
von  cod.  F"  gekommen  zu  sein,  gesteht  er  ja  selbst,  dass 
er  die  Untersuchung  nicht  auf  die  ganze  Handschrift  ausge- 
dehnt habe. 


Damit  glaube  ich  der  Aufgabe,  die  ich  in  erster  Linie 
mir  zu  stellen  hatte,  genügt  zu  haben.  Dalechamp  lieferte 
zwar  nicht  einen  kritischen  Apparat,  wie  wir  ihn  heutzutage 
wünschen  und  fordern,  indem  er  vieles  aus  dem  Ch.  nicht  no- 
tirte,  was  notirt  werden  musste. 

Insofern  —  und  nur  insofern  —  war  sein  Referat  ein 
ungenügendes,  ebenso  wie  die  Referate  aller  in  der  Plinius- 
Literatur  auftretenden  Philologen  nicht  bloss  jener  Zeit,  sondern 
der  ganzen  Zeit  bis  Sillig.  Aber  die  Richtigkeit  dessen,  was 
er  angibt,  darf  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  (Versehen,  wie 
sie  überall  vorkommen,  natürlich  abgerechnet),  ebenso  wie  die 
Zuverlässigkeit  der  Angaben  der  aus  Plinius-Handschriften  refe- 
rirenden  Philologen  jenes  Jahrhunderts  nie  angezweifelt  wurde 
und  wohl  kaum  jemals  angezweifelt  werden  wird.  Pintian 
wenigstens  können  wir  ja  kontroliren. 

Mit  Erledigung  der  Frage  über  die  fides  Dalechampü  ist 
das  Verhältniss,  in  welchem  Ch.  und  F  zu  einander  stehen,  in 
negativer  Weise  festgestellt  Wenn  von  zwei  Handschriften 
verschiedene  Lesarten  angegeben  werden ,  die  Richtigkeit  der 
Angaben  aber  im  Allgemeinen  feststeht,  so  können  die  beiden 
Handschriften  nicht  identisch  sein.  Das  also  ist  die  erste  Kon- 
sequenz obiger  Auseinandersetzungen,  dass  cod.  F  nicht  der- 
selbe ist,  den  Dalechamp  von  Chifflet  empfing. 
Prüfen  wir  indess  Detlefsen' s  Beweisgründe  selbst  und  wägen 
wir  das  Gewicht  derselben  genau  ab  und  suchen  wir  im  An- 
schlüsse daran  in  positiver  Weise  das  faktische  Verhältniss 
zwischen  Ch.  und  F  zu  eruiren. 


4 
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Der  Beweis  für  Identität  zweier  Hiuidschriften  wird,  glaube 
icb,    tiberall    am  besten    und   sozusagen  mit  einem  Schlage  er- 
bracht durch  ein  unzweifelhaftes  Kriterium,   das  ausserhalb 
des  Textes  der  Handschrift  liegt.     Ein  solches  war  es,  wodurch 
Detlelsen    die  Identität    der   Pariser  Handschrift  e    (Nr.  6798) 
mit    einer   von  Vespasiano    erwähnten  nachwies.     Urlichs  hatte 
auf  folgende  Notiz  dieses  bekannten  Buchhändlers  (Mai  spicil.  I, 
p.  61  o?)  aufmerksam  gemacht:    PUnio   intero  non  cra  in  Fl- 
reme,    se  non  mio  frmnmentato  etc.     Es    war    dies   um    1430, 
zu  welcher  Zeit  Lionardo  Bruni  d'Arczzo  in  Florenz  schon  seit 
einigen  Jahren  das  Amt  eines  Kanzlers  der  Republik  verwaltete 
und   zu    dem    um  Cosmo  de'  Medici    versammelten  Kreise    von 
Gelehrten  gehörte.     Nun    fand    Detlefsen    in    der    lückenhaften 
Handschrift  e    unter    den  Aufschriften    der  Namen    der  Eigen- 
thümer    auch    den    des    Leonardus   Aretinus.      Somit    war    die 
Identität  festgestellt.*)     Solch    einen   schlagenden    Beweis    ver- 
mochte Detlefsen    für   Identität    von  Ch.    und  F    nicht    beizu- 
bringen;   solch    eine    historische  Notiz    stand    ihm   hiefür  nicht 
zur  Seite,     lieber  den  Chiffletianus  besitzen  wir  eben  nur  spär- 
liche Nachrichten.     Was  Dal.  in  seiner  Vorrede  über  ihn  sagt, 
ist  sehr  wenig,  und  eine  Aufzeichnung,  die  ich  in  einem  obskuren 
Buche  gefunden,    ist  nicht  darnach  angethan,    das  Dunkel,    in 
das   die  Geschichte  jener  Handschrift   nun    einmal    gehüllt   ist, 
aufzuhellen.     Einige  Bedeutung  indess  glaube  ich  der  Aufzeich- 
nung getrost  beilegen  zu  dürfen   und  zwar  eine  Bedeutung  als 
Beweismoment  gegen  Detlefsen's  These. 

Im  Jahre  1618  veröffentlich te  Joh.  Jak.  Chifflet,  der  Sohn 
jenes  Mannes,  der  Dal.  die  Handschrift  lieh,  ein  kleines,  zwei 
Fascikel  umfassendes  Buch,  das  den  Titel  trägt:  Vesontio,  civi- 
im  rmperialis  libcra  Setpianomm  mctropoiis.  In  dieser  Be- 
schreibung seiner  Vaterstadt  sagt  der  berühmte  Arzt  (I,  36): 
IhMkis  ornamentis  accedimt  scholae,  oUm  munkipales,  a  Senatu 
mm  imtauratae,  alkieque  privatae  Nobilium  ämnus  et  jjalatia, 
in  quibtis  BiMwthecas  videm  am  impressis  Uhrk  instruciissimas 


1)  Philologus  28:  S.  292  Anm.  und  3(K».  Die  Sache  ist  so  evident, 
da««  das  S.  300  bescheiden  oder  vorsichtig  gebrauchte  „es  wird  derselbe 
(codei)  sein**  dem  Töllig  berechtigten  „offenbar^'  (S.  292)  Platz  machen 
moss. 
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tum  etiam  adorandae  vetustatis  codicibus  manuscriptis:  Ex  qui- 
hus  in  mea  Bibliotheca  plurimos  affero,  lU  Plinii  quo  usus  est 
Joe,  Dalcchampius  in  PUnio  restituendOy  Titi  Livii,  cujus  me- 
minit   Lipsius   lib.  I  antiquarum   lectionum    cap.  22  ^)    et  alios 


1)  Erara  in  Sequanis,  sagt  Lipsius,  a  gravlssimo  niorbo  aa&tvuiv 
adhuc  xai  fiuhcxi^o^tvos^  cum  opportune  ad  animi  mentera  recreandara 
aJfertur  mihi  a  Claudio  Clüffletio  IC.  vetus  exeraplar  Livii.  Biblio- 
thecae  Vesontionensis  esse  ajebat.  Claude  CliifFlet  war  der  Oheim  des 
oben  genannten  Verfassers;  unter  „in  Sequanis"  ist  angesichts  der  Schluss- 
worte nicht  Besan9on  zu  verstehen,  sondern  höchst  wahrscheinlich 
Döle,  wo  Claude  Chiiflet  (gest.  1580)  Rechtswissenschaft  lehrte j  mit 
bibl.  Vesont.  ist  wohl  nicht  die  Bibliothek  des  Joh.  Jak.  Chifflet,  des 
Bruders  des  Professors  in  Döle,  sondern  eine  öffentliche  Bibliothek  ge- 
meint, so  dass  anzunehmen  ist,  dass  die  Familie  Chifflet  erst  später  die 
Liviushandschrift  für  sich  erwarb.  Drakenborch  (Bd.  7,  321  in  der 
1.  Aufl.,  Bd.  15,  1,  G14  in  der  2.  Aufl.)  will  die  Handschrift  auf  einige 
Mittheilungen  von  Gottfr.  Wendelin  in  dessen  diss.  de  natali  solo  legum 
Salicarum  c.  XVI  p.  118  hin  im  cod.  Leid.  L  glücklich  wieder  aufge- 
funden haben,  und  Geel  (Nr.  407)  nimmt  dies  auch  an,  jedoch  nicht 
ohne  eine  vorsichtige  Verweisung  auf  Wendelin  und  Drakenborch.  So 
hätten  also  die  beiden  Codices,  die  in  stiller  Zurückgezogenheit  lange 
beisammen  gewesen  in  der  alten  Sequanerhauptstadt,  sich  wohl  nach 
langer  Trennung  (sonst  hätten  sie  nicht  verschieiiene  Namen  bekommen) 
glücklich  zu  allgemeinem  Nutz  und  Frommen  wiedergefunden  in  der 
alten  Bataverstadt !  Nein,  es  ist  weder  F  noch  Leid.  L  vordem  Chifflet's 
Eigcnthum  gewesen.  Cod.  Leid.  I.  war,  nachdem  er  Foucault  und  Hüls, 
dem  Bürgermeister  von  Haag,  gehört  hatte,  von  Burmann  für  die  Lei- 
dener Bibliothek  angekauft  worden.  Drakenborch  glaubte  desshalb  in 
ihm  Chifflet's  Codex  zu  erkennen,  weil  dieselben  subscriptiones  einzelner 
Bücher,  welche  Wendelin  ans  dem  Chiffl.  angebe,  auch  in  dem  cod. 
Leid.  I  sich  fänden;  wenn  beide  nicht  ganz  und  gar  übereinstimmten, 
so  sei  das  ex  librarii  aberratione  zu  erklären.  Nun  aber  liest  man 
—  abgesehen  von  Kleinigkeiten  —  in  der  subscriptio  zum  2.  Buche  im 
Leid.  I  CIC,  im  Ch.  hiess  es  richtig  V.  C;  das  Wort  Livii,  welches  in 
der  subscr.  z.  4.  Buche  das  erste  ist  im  Leid.  I,  las  Wendelin  im  Ch. 
nicht,  ebenso  nicht  die  Worte  Titi  Livii  am  Anfange  der  subcr.  zum 
3.,  5.  und  6  Buche;  endlich  enthielt  im  Ch.  keine  der  subscr.  den  Zu- 
satz ab  urbe  cond.^  der  im  Leid.  I  in  der  subscr.  zum  3.,  4.,  ^.,  6.  und 
7.  Buche  steht.  Letzteres  ist  beim  7.  Buche  um  so  auffallender,  als 
Wendelin  (des  Wortes  Henna  halber)  die  subscr.  zu  diesem  Buche  in 
lauter  üncialen  und  mit  Angabe  der  Art  und  Weise,  wie  die  einzelnen 
Wörter  auf  die  verschiedenen  Linien  vertheilt  sind,  offenbar  ganz  genau 
anführt.  Da  kann  denn  doch  von  einer  librarii  aberratio  nicht  mehr  die 
Rede  sein.  Das  Merkwürdigste  aber  an  der  ganzen  Sache  ist,  dass  die 
einzige  Variante,  die  Lipsius  in  der  von  Chifflet  angeführten  Schrift 
aus  dessen  Codex  mittheilt  (zu  Liv.  X,  3),  nicht  mit  Leid.  L,  wohl  aber 
mit  andern  Handschriften  übereinstimmt.  —  Ich  habe   mir  diesen  Ex- 
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jßierosque  singtdares.     Man  fasse  nun  folgende  Daten  ins  Auge. 
Die  Ausgabe  Dalechamp's  erschien  im  Jahre  1587  (in  demselben 
Jahre    oder    im   nächsten    starb    Dal.)i  der    Ch.    aber    befand 
sich    noch     1618    in  der  Chifflet'schen    Bibliothek,    also    auch 
die    ganze    Zeit   von  mindestens     1586    (auf    ein    Jahr    hatte 
Chifflet     die    Handschrift    dem     Herausgeber     zur    Benützung 
überlassen)    bis    1618.      Nun    ist  P    als    eine   Handschrift    des 
Lipsius    bezeichnet;     sie    trägt    das    Zeichen  XVIII    Lipsii  7, 
und  Öeel    sagt    in   seinem  „catalogus  librorum  manuscripforum 
qui    inde  ab   anno  1741  bibliothecae  Lugdimac-Batavae  accesse- 
runi^    nach    Beschreibung    der   Handschrift    ganz    kurz,    ohne 
irgend  welchen  Zweifel  zu  äussern:  Ftüt  J.  Lipsii.    Von  1586 
an  bis  zu  seinem  Tode   im  Jahre  1606   kann  sie  Lipsius,    wie 
gezeigt  wurde,    nicht  besessen  haben;    also   kann   sie  nur  sein 
Eigenthum  gewesen    sein    vor   1586.     Um  die  Zeit  vor   1586 
müsste    also    der   eifrige    Handschriftensammler    die    werth volle 
Handschrift  weggegeben  haben!     Für  werthvoU    aber   galt    sie 
auch  schon  bevor  Dal.  sie  benützte,  da  sonst  dieser  kaum  von 
ihr   gehört    und    jedenfalls    sie   nicht   nach  Lyon   sich    erbeten 
hätte;    für   werth  voll    galt    sie   schon  selbstverständlich   wegen 
ihres  Alters.      Warum    sodann    sagte    Dal.    davon    kein  Wort, 
dass  der  Chiffl.  aus  der  Bibliothek  eines  Mannes  stamme,  dessen 
Name   schon   damals   überall    sehr  gefeiert  war?     Er  brauchte 
nur   ein   qui  codex  fuerat  Lipsii  beizufügen,    und  es  lag  darin 
auch   schon   eine   gute  Empfehlung   für   die  Handschrift.     Und 
dieses  Schweigen  wäre  um  so  auffälliger,  als  von  der  schlechten 
Handschrift  des  Cuiacius,    die  Dal.  selbst  entschieden  dem  Ch. 
nachsetzt,    alle  Welt  erfahren  muss,   dass  sie  in  der  Bibliothek 
coenobii  cuß4sd(tm   unbeachtet  gelegen   sei.     Auch  Chifflet   sagt 
davon  kein  Wort,  dass  er  die  Handschrift  von  dem  berühmten 
Lipsius  erhalten  habe,  und  thut  sich' doch  an  derselben  Stelle, 
an   der    er  von  der  Pliniushandschrift  spricht,    sichtlich    etwas 
darauf   zu  gute,  dass  Lipsius   von  seiner  Liviushandschrift  — 
ein  einzig  Mal   —  Notiz  genommen  hat.     Hätte  die  Handschrift, 
die  Chifflet  besass,    wirklich  vorher  Lipsius   gehört,    so   hätte 
jener  es  gewiss  nicht  unterlassen,    das  anzumerken.     Wie  kam 
man  femer  dazu,  nach  Lipsius*  Tode  eine  Handschrift,  die  man 
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gar  nicht  in  seinem  Nachlasse  finden  konnte,  als  codex  Lipsii 
zu  bezeichnen ,  eine  Handschrift ,  die  durch  Dal.  schon  unter 
dem  Namen  codex  Chiffletianus  bekannt  und  berühmt  geworden 
war  ?  Wenn  man  nämlich  wusste,  dass  sie  Lipsius'  Eigenthum 
gewesen,  der  sie  dreissig  Jahre  vor  seinem  Tode  nicht  mehr 
besass,  so  musste  man  um  so  mehr  wissen,  dass  sie  auch  Eigen- 
thum der  Familie  Chifflet  war,  der  sie  seit  mindestens  1586 
und  noch  lange  nach  Lipsius' Tode  ^)  gehörte.  Wenn  aiso  cod. 
F  wirklich  in  Lipsius'  Besitze  war  —  und  das  erklärte  der  ge- 
lehrte Bibliothekar  der  Leidener  Universität  mit  einer  alle  Be- 
denken ausschliessenden  Sicherheit  —  so  kann  cod.  F  nicht 
auch  Chifflet's  Eigenthum  gewesen  sein. 

Der  ganzen  Beweisführung  könnte  freilich  damit  die  Spitze 
abgebrochen  werden,  dass  man  sagte,  cod.  F  habe  in  Wirk- 
lichkeit Lipsius  gar  nicht  gehört  und  Geel  habe  sich  einfach 
in  einem  Irrthuni  befunden.  Worauf  Geel  seine  ganz  bestimmte 
Behauptung  stützte,  weiss  ich  nun  allerdings  nicht.  Ueber  die 
Geschichte  der  Handschriften  des  Lipsius  vermochte  ich  über- 
haupt nicht  etwas  Näheres  in  Erfahrung  zu  bringen.'^)  Noch 
nie  aber  ist  ein  Bedenken  geäussert  worden ,  es  möchte  etwa 
cod.  F  nicht  unter  Lipsius'  Handschriften  gewesen  und  es 
möchte  Geel's  Behauptung  unrichtig  sein.  Da  ich  aber  der 
Einsicht  mich  nicht  verschliesse,  dass  ich,  nur  allein  mit  dieser 


knra  erlaubt,  weil  ich  nirgends  eine  Widerlegung  der  Drakenborch'schen 
(nid  Geerschen)  Aafatellang  fand. 


1)  Die  Schrift  Wendelin's,  der  die  Liviushandschrift  in  Händen 
hatte,  ist  im  Jahre  1649  erschienen.  Es  ist  also  die  Vermuthung  wohl 
nicht  unberechtigt,  dass  auch  die  Pliniushandschrift  sich  damals  noch 
in  der  Bibliothek  ßhifflet's  befand,  der  ausserdem  1650  eine  zweite 
völlig  unveränderte  Auflage  seiner  Beschreibung  von  Besan9on  erscheinen 
liess. 

2)  Lucian  MüUer's  in  Jahn's  Jahrb.  95,  340  ffg.  niedergelegter 
Bericht  aus  Schotel's  „de  bibliotheek  der  hoogeschool  te  Leyden"  ist 
mir  nicht  unbekannt.  Darin  heisst  es  aber  bloss,  dass  auf  Burmann*8 
Rath  beider  Versteigerung  des  rauseura  Lipsianum  (1722)  mehrere  Bände 
mit  Briefen  des  Lipsius  für  die  Leidener  Bibliothek  angekauft  worden 
seien  um  einen  Preis  von  2000  Gulden  (S.  347).  Das  im  Jahre  1741 
erschienene  Supplement  des  Kataloges  der  Leidener  Bibliothek  gibt  um- 
fassendere Auskunft.  Hier  werden  alle  Druckwerke  und  Handschriften 
aufgezählt  (S.  530  flfg.),  die  ans  dem  mus.  Lips.  angekauft  worden 
waren.  Unsere  Handschrift  (F)  ist  an  dritter  Stelle  genannt.  Daraus 
dürfte  Geel  geschöpft  haben.  Die  Frage  dreht  sich  also  bloss  darum, 
welche  Garantien  vorhanden  sind  dafür,  dass  das,  was  im  mus.  Lips. 
beisammen  war,  sich  auch  wirklich  im  Nachlasse  des  Lipsius  befand. 


I 
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Argumentation  ausgerüstet,  gegen  Detlefsen's  These  nicht  mit 
Erfolg  ankämpfen  kann,  so  will  ich  fortfahren  nach  Kräften 
mich  in  der  Defensive  zu  halten. 

Wo  es  gilt ,  einen  Identitätsbeweis  zu  führen  ,  da  muss, 
falls  es  kein  Kriterium  ausserhalb  des  Textes  gibt,  das  für  sich 
allein  schon  von  durchschlagender  Wirkung  wäre,  eine  voll- 
kommene Uebereinstimmung  innerhalb  des  Textes  darge- 
than  werden.  Von  Kriterien  innerhalb  des  Textes  lassen  sich 
füglich  zwei  Klassen  unterscheiden:  erstens  solche,  die  ganz 
allein  die  Worte  des  Textes  betreifen,  die  Lesarten,  zweitens 
solche,  die  zugleich  mehr  oder  minder  als  eine  A*rt  äusserlicher 
Merkmale  gelten  können,  wie  Angaben  über  Berichtigung  des 
Textes  durch  die  erste  Hand,  durch  die  zweite  Hand  u.  s.-f., 
Angaben  von  Glossen,  Angaben  über  die  Art  und  Weise  sowie 
den  Platz  von  Bemerkungen,  Angaben  über  den  Anfang  von 
Kapiteln,  Abschnitten,  Blättern,  Blattlagen,  über  Anfang  und 
Ende  der  ganzen  Handschrift.  Es  liegt  nun  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  die  Merkmale  der  ersten  Klasse  nur  schwache  Be- 
weiskraft haben,  so  zwar  dass  alle  Lesarten  insgesammt  überein- 
stimmen müssen,  um  die  These  —  nur  bloss  wahrscheinlich  zu 
machen.  Erst  dann  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  der  Gewiss- 
heit näher  gerückt,  wenn  Kriterien  der  zweiten  Klasse  die  zu- 
treffenden Merkmale  der  ersten  verstärken.  So  führt  Detlefsen 
für  seine  These  in  erster  Linie  ein  Argument  in's  Feld,  in 
welchem  mehrere  Kriterien  der  zweiten  Klasse,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  mag,  zu  einer  starken  Gruppe  sich  ver- 
einigt zeigen.  Er  weist  nämlich  darauf  hin,  dass  7,  55  in  F 
—  und  zwar  in  F  allein  —  dieselbe  Ergänzung  des  Textes  an 
derselben  Stelle  und  in  derselben  Weise  sich  finde  wie  nach 
Dalechamp's  Angabe  im  Chiffletianus.  Hören  wir  nun  Bale- 
champ.  Haec  7iaQmßeßli}^iva  iijt  oratori  et  armentarii,  sagt 
er,  ejctra  ordtnem  legtmtur,  nt  eandem  manum,  qmd  in  Ms  spec- 
iari  solef,  ex  intervallo  tarnen  haec  illh  coacte  nee  aequo  spatio 
Merserentis  agnoscas.  Unbestreitbar  trifft  zu  die  Ergänzung 
der  Lücke  durch  dieselben  Worte  (nur  heisst  es  im  Ch.  A(jri' 
nam,  in  F  agrlmim  und  durch  Korrektur  agrlno)  an  derselben 
Stelle,  ferner  trifft  selbstverständlich  zu  das  coacte  —  inter- 
serentis.  Dal.  spricht  aber  auch  von  anderen  Dingen.  Eandem 
manum,  sagt  er  —  F^,  berichtet  Detlefsen.  Bevor  noch  letzterer 
die  Handschrift  F  sah,    sprach    er  schon  die  Behauptung  aus, 
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im  Rhein.  Mus.  18,  233,  die  Stelle  in  7,  55  und  andere  Stellen 
seien  ergänzt  im  Ch.  „gewiss  durch  Correktur  und  nicht  von 
erster  Hand",  und  „gewiss  nicht  vom  ersten  Schreiber,  wie 
Dalechamp  meint."  Wenn  aber  Dal.  ausdrücklich  betheuert, 
dass  es  dieselbe  Hand  sei,  die  den  Text  geschrieben,  so  musste 
er  sich  denn  doch,  bevor  er  das  sagte,  darüber  vergewissert 
und  die  Schrift  genau  angesehen  haben.  Extra  ordinem,  heisst 
es  ferner.  Wie  ist  das  zu  verstehen  ?  Die  beste  Interpretation 
muss  natürlich  Detlefsen  geben  können,  da  er  erklärt,  dass  in  F 
die  Lücke  „in  derselben  Weise"  ausgefüllt  sei,  wie  Dal.  angebe. 
Derselbe  fügt  nun  a.  a.  0.  Dalechamp's  Worten  Folgendes  bei : 
„was  wohl  heissen  soll,  dass  derselbe  Schreiber,  wie  in  ähnlichen 
Fällen,  diese  Worte  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen  und  (durch 
beigefügte  Zeichen)  ihnen  einen  Platz  mitten  in  dem  mit  Cassio 
Severo  anfangenden  Satze  angewiesen  hatte."  Extra  ordinem 
bedeutet  also  „zwischen  den  Zeilen."  So  erklärte  Detlefsen 
die  Worte,  bevor  er  die  Handschrift  F  sah.  Nachdem  er  sie 
sodann  gesehen  hatte,  berichtete  er,  die  Ergänzung  der  Lücke 
sei  „in  derselben  Weise  am  Rande  derselben  Stelle  beigeschrie- 
ben." Extra  ordinem  bedeutete  also  nunmehr  „am  Rande." 
Und  in  seinem  kritischen  Apparate  sagt  Detlefsen:  modo  — 
Senator em  F^  v.  22  post  v.  „oratori''  inserit,  was  wohl  heissen 
soll,  dass  in  cod.  F  die  Worte  modo  —  senatorem  zwischen  der 
21.  Zeile,  die  mit  oratori  schliesse,  und  der  22.  Zeile,  die  mit 
armentarii  beginne,  von  zweiter  Hand  nachgetragen  seien.  Das 
stimmt  wieder  mit  Detlefsen's  früherer  Interpretation  überein, 
aber  nicht  mit  den  Worten  „am  Rande."  Wenn  man  also  fragt, 
wie  die  Ergänzung  geschehen,  so  wird  man  nicht  mit  Detlefsen 
sagen  können  „in  derselben  Weise",  sondern  man  wird,  mit 
Detlefsen,  zugeben,  dass  Dal.'s  Worte  eine  verschiedene  Deutung 
zulassen.*)     Zu  Detlefsen's  zwei  Erklärungen   kann   sogar  noch 


1)  „Extra  ordinem"  als  Gegensatz  zu  „in  ordine"  bedeutet,  dass 
etwas  nicht  im  fortlaufenden  Texte,  nicht  innerhalb  der  Textzeile  sich 
befinde.  Siehe  Dalechamp's  Bemerkung  zu  facile  VII,  90  und  zu  unde 
fugisse  VII,  106,  an  welchen  Stellen  in  ordine  „innerhalb  der  Text- 
zeile*' heisst.  Eine  Bemerkung  extra  ordinem  kann  also  entweder  eine 
Marginal-  oder  eine  Interlinearberaerkung  sein.  Das  Letztere  ist  aber 
wahrscheinlicher,  weil  für  Bezeichnung  einer  Randbemerkung  der  Aus- 
druck in  raargine  zu  Gebote  steht  oder  nahe  liegt;  „ex  intervallo" 
scheint  gleichfalls  darauf  hinzudeuten. 
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eine  dritte ,    den   Mittelweg    einschlagende   hinzukommen ,    das8 
man  nämlich  annimmt,    es  seien  die  Worte  modo  —  senatm'em 
theils    an    den    B,Bnd ,    theils    zwischen    die   Zeilen    geschrieben 
worden.     Die  Möglichkeit  verschiedener  Deutung  aber  schwächt 
natürlich  die  Kraft  des  Beweises  bedeutend  ab ;  man  sieht  dabei, 
dass  cod.  F  auf  diese,  cod.  Ch.  auf  jene  Weise  an  der  bewussten 
Stelle    ergänzt    sein    konnte.     Und   das   Wie?     der  Ergänzung 
ist  das  Wichtigste  bei  dem  Beweise.    Das  coade  nee  aequo  spa- 
tio  interserere  ist  von  ganz  untergeordneter  Bedeutung,  weil  es 
sich  bei  einer  Ergänzung  von  grösserem  Umfang  ganz  von  selbst 
versteht;  darauf  wird  sich  doch  wohl  Detlefsen's  „in  derselben 
Weise"  nicht  beziehen.»)    Ferner  ist  der  Umstand,  dass  nur  F 
dieselben  ergänzenden  Worte  hat,  die  Dal.  aus  dem  Ch.  anführt, 
für  sich  allein  noch  nicht  beweiskräftig,  da  sonst  z.  B.  auch  A 
und   der  verlorene  Archetypus  von  R^    identisch  sein  müssten, 
weil  6,   150  die  Worte  fms  Coralis  nur  in  A  sich  finden  und 
in  R  von  zweiter  Hand  aus  irgend  einer  Handschrift  der  älteren 
Familie   nachgetragen    sind.      Von  Detlefsen's    ganzem  Beweise 
bleibt  also  nichts  übrig  als  der  Widerspruch :  „am  Bande  der- 
selben Stella'    =    ^.zwischen  den  Zeilen''    nachgetragen;    „durch 
beigefügte  Zeichen*'  wurde  die  Stelle,  zu  der  die  Worte  gehörten, 
angedeutet    Dem  gegenüber  steht  Dal.'s :  Haec  Ttaqe^ißBßlrititva 
tiTi  orntori    et  armentarii    extra  ordinem  leguntur.     Ist  das  nun 
etwas  AuffaUendes,    wenn  in  zwei  verschiedenen  Handschriften 
eine  Ergänzung  oder  Verbesserung  in  gleicher  Weise  angebracht 
wird,  d.  h.  beiderseits  am  Rande  oder  beiderseits  zwischen  den 
Zeilen?     Wie    oft    ist   dies  in  E  und  F   der  Fall!     Auffallend 
ist  nichts  als  das,  dass  die  Lücke  in  F  wie  im  Ch.  an  derselben 
falschen  Stelle  ausgefüllt  wird;  darauf  schrumpft  Detlefsen  s 
erstes  Argument  zusammen.     Sollte   das    aber   nie  vorkommen, 
dass  in  zwei  verschiedenen  Handschriften  eine  Verbesserung  an 
derselben  falschen  Stelle  angebracht  wird? 

Ich  glaube,  dass  Dal.^s  Worte  genau  so  zu  interpretiren 
sind,  wie  Detl.  sie  interpretirte ,  bevor  er  die  Handschnft  F 
sah,  und  dass  die  Ergänzung  modo  —  senatorein  schon  im  Ori- 
ginale von  F«  am  Rande  beigescbrieben  war  (mit  Beifügung 
eines  auf  den  Text  verweisenden  Zeichens),   ja  nicht  bloss  erst 


i' 


\)  Dann  ist  „in  derselben  Weise"  und  „am  Rande  derselben  SteUe 
•in  rhetorisches  Blendwerk. 
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im  Originale  von  F*,  sondern  schon  in  einem  früheren  Arche- 
typus, so  dass  es  sich  auf  diese  Weise  auch  leicht  erklärt,  wie 
es  kam,  dass  die  Worte  modo  —  senatorem  in  den  jüngeren 
Handschriften  fehlen.  Wenn  also  F^  und  Ch.^  (der  Kürze  wegen 
sei  mir  diese  Bezeichnung  gestattet)  dieselbe  Ergänzung  an  fal- 
scher Stelle  geben,  so  erscheint  mir  dies  nicht  in  solchem  Grade 
auffällig,  dass  man  daraus  schon  auf  Identität  schliessen  müsste. 
Wir  haben  damit  nur  ein  Beispiel  mehr  von  der  peniblen  Sorg- 
falt, mit  welcher  man  seinerzeit  in  Nordfrankreich  Handschriften 
kopirte.  Nehmen  wir  an,  wir  besässen  von  einer  verlornen 
Handschrift  die  Nachricht,  es  habe  in  ihr  ein  Quaternio  mit 
einem  genau  angegebenen  Worte  geschlossen  und  sei  bezeichnet 
gewesen  mit  AA ,  am  Schlüsse  des  nächsten  mit  BB  bezeich- 
neten Quaternio  habe  man  dieses ,  am  Schlüsse  des  darauf- 
folgenden mit  OC  bezeichneten  Quaternio  jenes  Wort  gelesen. 
Nehmen  wir  nun  ferner  an ,  es  finde  einer  von  den  nach  ver- 
lorenen Handschriften  fahndenden  Philologen,  nachdem  er  vieler 
Länder  Bibliotheken  durchmustert,  in  einer  Leidener  Handschrift 
genau  dasselbe.  Nehmen  wir  ausserdem  an,  es  stimmten  die 
meisten  der  aus  der  verlornen  Handschrift  mitgetheilten  Les- 
arten mit  denen  im  Leidener  Kodex  in  überraschender  Weise 
überein.  Mit  aller  Wahrscheinlichkeit  wäre  daraufhin  ein  Iden- 
titätsbeweis angestrengt  und  die  Entdeckung  allem  Volke  kund- 
gegeben worden.  Und  doch  ist  die  fingirte  verlorene  Hand- 
schrift der  Leidener  cod.  V  und  die  andere  fingirte  Hand- 
schrift cod.  F.  Man  lese  Detlefsen's  höchst  interessante  prae- 
fatio  zum  vierten  Bande  seiner  Ausgabe  S.  V.  ffg.,  und  man 
wird  dies  und  noch  mehr  des  Staunenswerthen  finden. 

Ein  Kriterium  der  zweiten  Klasse  ist  es  ferner,  wenn  Det- 
lefsen auf  den  gleichen  Anfang  und  den  gleichen 
Schluss  hinweist.     Sehen  wir  uns  die  Sache  genau  an. 

Vor  dem  Autorenverzeichniss  zum  11.  Buche,  sagt  der- 
selbe, werde  keine  Variante  aus  dem  Chiffl.  angeführt,  und  dort 
beginne  F.  Also  gleicher  Anfang!  Hier  hat  aber  der  Zufall, 
ein  merkwürdiger  Zufall,  Detlefsen  einen  Streich  gespielt. 
„Zufall"  ist  allerdings  ein  fatales  Wörtchen,  das  in  der  Wissen- 
schaft keinen  guten  Klang  hat ;  es  gleicht  dem  Strohhalm,  an 
den  man  sich  in  Ermangelung  einer  bessern  Stütze  verzweif- 
lungsvoll anklammert.  Dennoch  beharre  ich  in  dem  vorliegenden 
Falle    bei   diesem  Wörtchen.     Freilich   bedeutet   dasselbe   auch 


\\ 
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eine  Macht,  deren  geheimnissvolles  Walten  Detlefsen  selbst  sehr 
wohl  anerkennt.     Wenn  nämlich   für  diese   oder  jene  These  es 
nothwendig  ist,  dass  die  Texte  tibereinstimmen,  in  Wirklichkeit 
aber    stark    von  einander  abweichen,    so    wird    von    ihm    dem 
Hexenmeister  Zufall    kein    gennger   Antheil    an    diesem   bösen 
Werke  zugeschrieben.     Diesmal  aber  hat  Detlefsen    vom  Zufall 
nichts  wissen  wollen,    und  darob    verstimmt    hat    der  Kobold, 
den  der  Gelehrte  doch  sonst  so  oft  gerufen,   diesen  eine  kleine 
Weile  blind  gemacht,    so   dass    er  nicht  sah,    dass    der  ChifFL 
schon  in  der  Vorrede  des  Plinius    ei-wähnt  wird.     Ptaef.  §   18 
nämlich  wird  zu  musinamur  aus  „Chiffl."  (so  in  der  ersten  Aufl., 
„Chif."    in  der   dritten    Aufl.)    die  Variante  muginamur    ange- 
geben.    Der  Chiffl.    enthielt  also  die  Vorrede    und    das  ganze 
1.  Buch  ,    und    dass    im  1.  Buche   erst  da  Varianten  aus  ihm 
angeführt  werden,  wo  F  beginnt,  ist  reiner  Zufall,     üebrigens 
darf  ich,    ohne  Hellseher    sein    zu  wollen,    diesen  Zufall   wohl 
damit  erklären,    dass  Dalechamp   im   1.  Buche   überhaupt  sehr 
wenige  Varianten  angibt,    dass    er   hier  zu  sehr  vielen  indices 
gar  keine  anführt    und    aus    dem  Chiffl.  im  Ganzen    nur  sechs 
mittheilt,  von  denen  fünf  dem  Autorenverzeichniss  zum  1 1 .  Buche 
angehören.     Dal.    hätte    im    ersten  Buche ,    wenn    er   ernstlich 
hätte  anfangen  wollen,  nur  zu  viele  Varianten  anführen  müssen. 
Was  sodann  den  Schluss  anbelangt,    so   haben  wir  das 
37.  Buch  im  Ganzen  zu  betrachten.    In  cod.  P  finden  sich  hier 
bedeutende  Umstellungen  und  Auslassungen,    so   dass  mit  den 
Worten  dicUis  gratisämum  in  §   111  die  Handschrift  äusserlich 
schliesst,  während  sie,  natürlich  am  unrechten  Orte,  noch  weitere 
81  Paragraphe  enthält.     Eigenthümlich   nun  ist  es,    dass   die- 
selben Worte    (nur  diffifis    statt  dicifis   mit  Fux.   und  —  B!), 
mit  denen  F  schliesst,   auch  die  letzte  Angabe  aus  dem  Chiffl. 
sind.    Das  wäre  denn  doch  ein  ganz  merkwürdiger  Zufall,  wenn 
mit  diesen  Worten,    die  in  F  den  äusserlichen  Schluss   bilden, 
nicht  auch  jene  ganz  homogene  Handschrift  äusserlich  abschlösse, 
aus    welcher    nach    ihnen    keine  weitere  Angabe   mehr  erfolgt. 
Merkwürdig   ist    es  aber  auch  andrerseits,    dass  Dal.    aus  den 
letzten    81   Paragraphen    auch   gar    keine    Notiz    gibt.      Waren 
vielleicht  dieselben  im  Chiffl.  gar  nicht  vorhanden?     Sieherlich 
waren    sie    vorhanden;    die  Worte   dieitis  (digitis)    gratissimnm 
deuten  auf  gleichen  Schluss  und  gleiche  Gestalt.     Daraus  aber 
kann   für  Detlefsen's  These    durchaus    kein  Kapital   geschlagen 


werden.  Denn  wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  Sondereigen- 
thümlichkeit  des  cod.  F  zu  thun,  sondern  mit  einer  Eigenthüm- 
lichkeit,  die  mehreren  Handschriften  gemeinsam  ist.  Nur 
Sondereigenthümlichkeiten  allein  aber  sind  beweisfähig,  wo  es 
gilt,  Identität  zu  beweisen. 

Dass  wir  es  aber  hier  mit  einer  mehreren  Handschriften 
gemeinsamen  Eigenthümlichkeit  zu  thun  haben,  ergibt  sich  aus 
Detlefsen's  Beschreibung  des  cod.  F  und  aus  den  herrlichen 
Schlüssen  auf  die  Gestalt  des  Archetypus,  die  derselbe  Gelehrte 
mit  bewunderungswürdigem  Scharfsinn  aus  der  Gestalt  jener 
Handschrift  zog.  Darnach  sind  die  Umstellungen  und  Auslassungen 
innerhalb  des  37.  Buches,  die  in  F  sich  zeigen,  nicht  erst  durch 
Verschiebung  und  Ausfall  von  Blättern  in  F  entstanden  (so 
dass  man,  was  die  Umstellungen  betriift,  durch  gehörige  Ver- 
theilung  der  betreffenden  Blätter  die  richtige  Ordnung  wieder 
herstellen  könnte),  sondern  die  Unordnung  und  die  Lücken  sind 
auf  den  Archetypus  zurückzuführen,  da  die  verschobenen  Par- 
tien mitten  auf  den  Blättern  von  F  sich  ununterbrochen  an 
einander  reihen.  Wenn  auch  cod.  D+V  —  was  Detlefsen  mit 
Unrecht  annahm  —  das  Original  von  F  wäre,  so  könnte  er 
dennoch  nicht  jener  Archetypus  sein,  weil  nach  Detlefsen's  Be- 
rechnung ein  Blatt  jenes  Archetypus  durchschnittlich  47  Zeilen 
der  Jan'schen  Ausgabe  umfasste,  während  ein  Blatt  von  D^) 
mehr  als  drei  Seiten  jener  Ausgabe  gleichkommt.  In  jenem 
Archetypus  war  der  vorletzte  Quaternio  in  lauter  einzelne 
Blätter  zertheilt  worden.  Das  vierte  Blatt  (§  111  —  118)  ging 
verloren,  desgleichen  die  zwei  ersten  Blätter,  dazu  vom  vorher- 
gehenden Quaternio  das  letzte  Blatt  (§  86  -  105).  Die  übrigen 
Blätter  des  vorletzten  Quaternio  wurden  verschoben  und  vom 
Schreiber  des  cod.  F  in  derselben  Ordnung  abgeschrieben,  wie 
sie   ihm    vorlagen.     Ob  auch    die  anderen    Kopisten    desselben 


1)  i^  70  —  5,  34  =  5  Blätter  der  Handschrift  D  (Detlefsen, 
Rhein.  Mas.  15,  270  ffg.)  =:  18V»  Seiten  der  Jan'schen  Ausgabe,  also 
1  Blatt  der  Handschrift  =  3'/»  Seiten  dieser  Ausg.  wenigstens ;  ebenso 
2,  187—4,67  =  64  S.  d.  Jan'schen  Ausg.  =  18  Blätter  der  Handschrift, 
IBl.  rr3Va  S.  der  Ausg.  wenigstens.  Der  9,156—10,  113  umfassende 
verlorne  Quaternio  kommt  fast  27  Seiten  der  Jan'schen  Ausg.  gleich, 
was  nahezu  dasselbe  Resultat  gibt.  Dies  gilt  selbstverständlich  von 
allen  oben  gleich  nachher  genannten  Handschriften;  Ch.  und  sein  Origi- 
nal dürften  kaum  eine  Ausnahme  bilden. 


1^ 


1 


*-," 
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Archetypus  —  nämlich  die  Schreiber  von  D-|-V,  sodann  von  G. 
dem  jüngeren  Theile,  endlich  vom  ChiiTl.,  bez.  (siehe  unten) 
vom  Originale  des  Chiffl.  —  mit  ebenso  ungeschickter  Gewissen- 
haftigkeit wie  der  Schreiber  von  F  jene  durch  Blätterverschieb- 
ung entstandene  Unordnung  recipirten,  lässt  sich  natürlich  mit 
apodiktischer  Gewissheit  nicht  behaupten.  Es  ist  aber  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  dass  sie  ebenso  wie  der  Schreiber  von  F 
verfuhren.  Ich  darf  wohl  die  der  jungem  Handschriftenfamilie 
gemeinsame,  in  Gedankenlosigkeit  reproducirte  Umstellung  im 
2.-6.  Buche  zum  Beweise  heranziehen.  Die  nordfranzösischen 
Ubrarii  jener  Zeit  gingen  mit  einer  geradezu  ängstlichen  Sorg- 
falt zu  Werke ,  und  ihr  Streben  ging  sichtlich  dahin ,  nicht 
bloss  Abschriften  der  Manuskripte  zu  liefern,  sondern  geradezu, 
soweit  es  möglich  war,  Kopien  zu  schafiFen.  Hatten  aber  die 
genannten  Handschriften  im  letzten  Buche  diesell>en  Umstell- 
ungen, also  dieselbe  Gestalt,  so  hatten  sie  auch  ganz  nothwendig 
denselben  —  äusserlichen   —  Schluss. 

Betrachten  wir  indess  die  letzte  Angabe  aus  dem  Chiffl. 
etwas  genauer,  so  linden  wir  den  Worten  diffitis  gratissimwm 
die  Bemerkung  beigefügt  expundo  norunt.  Was  heisst  nun 
ejcpuncto  noruntf  Heisst  das,  es  fehle  norunt?  Dann  ergibt 
sich  daraus,  dass  Dal.  das,  was  Plinius  unmittelbar  darauf 
folgen  Hess,  im  Chiffl.  gelesen  hat  —  dass  §  111  — 118,  der 
Inhalt  des  4.  Blattes  im  vorletzten  Quatemio  des  Archetypus, 
im  Ch.  vorhanden  war.  Denn  es  kann  doch  kein  vernünftiger 
Mensch  sagen:  „Hier  fehlt  ein  Wort",  wenn  49  Jan'sche  Zeilen 
fehlen.  Man  hat  sich  mithin  in  diesem  Falle  die  Sache  damit 
zu  erklären,  dass  man  annimmt,  jenes  vierte  Blatt  sei  nicht 
sofort  nach  dem  Zerschneiden  des  bewussten  Quaternio  ver- 
schwunden ,  der  Schreiber  des  Chiffl.,  bez.  des  Originals  des- 
selben habe  es  vielmehr  noch  vor  Augen  gehabt,  der  Schreiber 
des  cod.  F  aber  habe  es  höchst  wahrscheinlich  nur  übersehen ; 
unter  einzelnen  Blättern  nämlich  konnte  ein  einzelnes  Blatt 
(etwa  bei  jenem  steckend,  das  mit  §  118  anfing)  sehr  leicht 
tibersehen  werden  (am  Schlüsse  unmöglich).  Doch  —  das  könnte 
man  sagen:  Dal.  hat  die  Sache  sehr  leicht  genommen,  indem 
er  vorschnell  erklärte ,  es  fehle  norunt ,  ohne  sich  zu  verge- 
wissem, ob  nicht  etwa  an  einer  andern  Stelle  -  und  die  Um- 
stellungen musste  er  bemerken  und  hat  er  sich  auch  wirklich 
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angesehen*)  —  entweder  norunt  sich  zeige  oder  eine  mehr  als 
ein  einziges  Wort  umfassende  Lücke  zu  verzeichnen  sei.  Das 
aber  heisst,  auf  eine  unmotivirte  Verdächtigung  bauen,  und 
das  möchte  ich,  so  lange  eine  andere  Erklärung  möglich  und 
wahrscheinlich  ist,  ebenso  wenig  thun,  als  ich  selbst  durchaus 
nicht  wünsche,  grober  Nachlässigkeit  geziehen  zu  werden,  und 
ebenso  wenig,  als  ich  schon  oben  darzulegen  versuchte,  dass 
eine  Verdächtigung  der  Autorität  Dal.'s  auch  nach  dieser  Rich- 
tung hin  nicht  am  Platze  ist.  —  Expuncto  norunt  lässt  aber  noch 
eine  andere  Erklärung  zu.  Es  kann  auch  heissen,  es  sei  durch 
Punkte  unter  norunt  angedeutet,  dass  dies  Wort  zu  tilgen  sei. 
Dann  hatte  der  Ch.  am  Schlüsse  um  ein  Wort  mehr  als  F, 
wenn  auch  nur  um  ein  expungirtes.  —  Welche  von  den  ge- 
gebenen Erklärungen  nun  die  richtige  sei,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden.  Das  aber  steht  fest,  dass  Detlefsen's  Argument 
vom  gleichen  Schlüsse  die  Beweisfähigkeit  abgesprochen  werden 

muss. 

Ein  Merkmal  höheren  Grades  ist  es  ferner,  wenn  Dal.  an- 
gibt, dass  7,  65  im  Chiffl.  über  vastatas  geschrieben  sei  vel 
gestntas.  Dieses  Wörtchen  vel  ist  im  Chiffl.  auch  7,  199  der 
Korrektur  Buziges ,  8,  70  der  Korrektur  chaum  und  8,  163 
der  Korrektur  kcirco  vorgesetzt.  Dieser  Punkt  scheint  mir 
der  Beachtung  nicht  unwerth.     Detlefsen  schweigt  davon. 

Desgleichen  sind  es  Merkmale  höheren  Grades,  wenn  Dal. 
anführt,  dass  8,  168  statt  „a  coitii.  Baro  geminos''  der  Chiffl. 
habe  „ac  coitu  raro.  Geminos"  und  2,  5^  statt  Julgore  interdiu" 
,/ulgor.  Merditi'',  und  wenn  er  18,  122,  um  zu  zeigen,  dass 
im  Chiffl.  nach  similis  ein  Punkt  stehe,  die  Mittheilung  einer 
Variante  auf  Wörter  ausdehnt,  mit  denen  sein  Text  überein- 
stimmt. In  dieselbe  Kategorie  gehört  es,  wenn  er  aus  dieser 
Handschrift  angibt,  dass  2,  119  das  Wort  veterum  mit  cernens 
verbunden  sei,^  welch  letzteres  Wort  im  Texte  jenes  Heraus- 
gebers den  Schluss  eines  Kapitels  bildet;  wenn  er  ferner  sagt, 
dass  das  24.  Kapitel  des  6.  Buches  im  Ch.  mit  dem  23.  zu- 
sammenhänge; wenn  er  zu  6,   163  notirt :    „Chif.  hinc  orditur 


1)  Dass  Dal.  wirklich  den  Text  der  umgestellten  Partien  nicht 
unbeachtet  Hess,  ergibt  sich  daraus,  dass  er  zu  §  55  eine  Variante  an- 
führt, was  um  so  bemerkenswerther  ist,  als  auf  §  39  zuerst  131 --199, 
dann  118-131  und  dann  erst  39 -86  folgt,  worauf  105-111  den  Schluss 

bildet. 
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qmd  proxime  sequitur  captd,  et  melius  mea  senientia  quam  in 
vulgatis"';  wenn  er  zu  stiper  omnia  im  42.  Kap.  des  10.  Buches 
bemerkt:  „Ca.  hinc  novum  caput  orditur.*'  Detlefsen  schweigt 
auch  davon,  wohl  im  Vertrauen  auf  die  UnumstÖsslichkeit  der 
von  ihm  schon  gegebenen  Beweise.  Ein  Blick  in  die  Hand- 
schrift F  aber  dürfte  sich  verlohnen,  da  gerade  diese  äusseren 
Zeichen  uns  mehr  als  andere  Dinge  den  Grad  der  Sorgfalt  er- 
kennen lassen,  mit  welcher  die  betreffenden  Kopisten  sich  an 
ihr  Original  anschlössen.  Nur  das  aber  kann  man  aus  diesen 
beiläufigen  Bemerkungen  über  Interpunktion  und  Kapitel ver- 
theilung  im  cod.  Chiffl.  ersehen ,  nicht  etwa ,  im  Falle  eine 
Uebereinstimmung  mit  F  sich  herausstellen  sollte,  einen  weiteren 
Beweis  für  Identität.  Ganz  getrost  mache  ich  auf  diese  Be- 
merkungen aufmerksam,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  einem  hart- 
näckigen Vertreter  anderer  Ansicht  erwünschtes  Material  gegen 
mich  in  die  Hände  geliefert  zu  haben.  Detlefsen's  These  wird 
durch  diese  Dinge  nicht  mehr  das  Leben  gefristet ;  gerade  die 
Beweismomente,  die  ihre  Existenzfähigkeit  darthun  sollen,  be- 
gründen eine  ganz  andere  Diagnose.  Schon  an  der  fides  JDale- 
champiiy  deren  Anfechtung  die  These  wohl  ihr  Dasein  verdankte, 
muss  sie  zu  Grunde  gehen.  Detlefsen's  erstes  Argument,  die 
Lücke  von  7,  55  betreffend,  erscheint  bei  näherer  Untersuchung 
gar  nicht  besonders  beweiskräftig  und  sein  Argument  vom  gleichen 
Schlüsse  gar  nicht  beweisftlhig  und  sein  Argument  vom  gleichen 
Anfang  gleich  gar  nicht  lebensfähig.  Und  die  Lesarten  selbst 
vermögen  das  nun  einmal  verlorne  Kind  der  Phantasie  nicht 
zu  retten,  im  Gegentheil  sie  zeigen,  dass  seine  Lebensgeister 
sehr  matt  sind. 

Folgende  aus  der  grossen  Anzahl  von  Varianten  heraus- 
gegriffenen Beispiele  erweisen  für  sich  allein  schon,  dass  F  und 
Chiffl.  verschiedene  Handschriften  sind. 

Beispiele  von  Varianten   aus    dem  zweiten  Buche: 


Dai;s  Text 
]  tegtmiur  cuncta 

7  ienerum  argmmntis 


deguntcunctazz: 
M.  bei  Dal. 

rerum  argumen- 
tis  -zz.  M.  bei 
Dal. 


Chiffl. 
dicurd  cuncta  contineri 

terrenorum  argumentis 


Dal.'s  Text 

10  ignium  summum 
14  atqtie  etiam-  ex  vir- 
tutibus  vUüsque 


22  ut    sors 
Beo  Sit 


ipsa    pro 


23  pariierque  et  erudi- 
tum  vulgus   et  rüde 
41   ignorari 

46  ultra  justa  vi 

47  neque  lunae 

48  spatio  quidem 
58  et  a 

60  radios  ab  nona>ginta 
partibus 

61  ab  his 

Gl  et  stationes 

65  (arietis)      vicesima- 

nona 
69  incipiant      detrahi 

numeri 
72  XLVI 
12  ad  Solem  reciprocent 

72  conversas 
72  modum 
79   Vesper  i 

83  centum    XXVI    M. 
stad. 

98   Opimio     Q.     Fabio 
consulibus 
1 1 9  (cernens)  Veteres 


rzDal. 

*(äque  etiam  ex 
vitiis  (statt  ex 
vltiis  hni¥h  ex 
virtutibusquam 
ex  vitiis) 

*utproseipsa{¥^ 
prope  ipsa  sola 
F  ^)  pro  deo  sit 

=iDal. 


n 


I) 


Ch. 

ignitum  summo 
atque  tarn  ex  virtiUibus 
quam  ex  vitiis 


(nur  a 
statt  ab) 


n 


„  (xxvmi) 

„     {*numeri) 


»CXXV      milia 
stadiorum 

=  DaL 

n 


ut   pro    sc    ipsa    sola 
pro  Deo  sit 

pariierque    et    eruditi 

et  rüde  vtdgus 
ignorare  =r  R 
ultra  lucis  vi 
lunae  fehlt  :=R 
sp(dio  eodem 
etiam  (ER*   haben  et 

nach  Sillig) 
radios  LXXX  partibus 

zzERdT 
ab  hisce 
stationes  ') 
decimanona 

incipiat  (Ri[E?]) 
detrahi  numeris 
XXXVI  =:  R 
ab  Sole  (—EheiSiWig) 

reciprocae  sint 
sie  conversas 
ad  modum zz^ 
VesDcro 
CXXVI  stad.  — T  (die 

Zahl  126   mit  milia 

haben  R^Ed) 
Opimio  III  et  Q.  Fabio 

II  Consul. 
veterumz^Rd^T 


1)  Dal.  sagt:  „et"  deletur  in  M.  et  Chiffl.  Vet.  omnibös. 


Mh 


ii 
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DaL's  Text 

126  Äquilo:  noxim  Au- 
ster et  magis  siccm; 
fortassis  qma  kumi- 
aus  frißkiior  est 

t28  infernus 

1B3  flow  postea  concepU 

134  iurUne  d  quo 

139  repulsM 

140  Vfdsinim  urbem 
agris  depopidatis 

141  Imperari  naturae, 
audaeis  est  credere: 
mc  minus  hebetiSf 
beneficiis 

142  ortus  est 

147  putruisse 
147  annum 
149  Uterarum 

157  fecimus 

160  terrae  globumque 

162  dubia  sit 

164  ipsum  id  ad  mira- 

culum  redit 
166  artifex  Natura 

183  stadiorum 

184  Meroe  insula^  quae 
est  Caput 


189  ipsosque     crurum 
argumento 


rzDal. 


» 

» 


tmperare  n,  a.  e. 
CT.  n.  m*hab€' 
tis  b. 

::^Dal. 


id  ipsum  a.  m.  r. 


z=z  Dal. 


M.  i.  haec  caput- 
que 


ipsoquecruruma 


Ch. 

aquilo,  quia  siccus  et 

frigidior :  noxius  Au- 

steff  fortassis,    quia 

magis  humidus 
inferius  :=zTEob. 
ac  non  (aut  non  B^^ 

pmtea  coneipit 
turbine  quomodo 
percussu  (repercusso 

Rob.) 
Vdsiniis    d    urbe   d 

agris  depopulatis 
imperari   n.  a.    e.  er, 

n,  m,  avidls  b.  *) 


ortus  ohoe  estizzER^ 

bei  Sillig 
perpiitruisse  uz  R  Rob. 
fehlt  — E'Ri  bei  Sillig 
militiarum  (R  *  b.  Sill. 

mUitiae  ramm) 
facimus  zz:  Rob.  (R^ 

f(äimus,h.  Sill.) 
terrae  globwm  quem 
dublum  Sit ziz diu  ras. 
in  id  ijjsum  admira- 

culum  rediU 
artifex    naturae  zu  T 
Stadium  m  RT,    siehe 

184 
M.    i.   haec   quae   est 

(ei  ?)    cuput     (Rob. : 

M.    i.    h.    quae    est 

Caput) 
criniumque  ipsorum  a. 


Dal.'s  Text 

103  fremcnfe 

196  ceu  tenuis  linea  nuhis 
in  longum  porrectac 

197  minus  quatiuntur 

205  quae  videmus  hodie 

206  mortalium  rapuii.  Et 


207/8  aliU  (viermal) 

213  ancHlante     sydere, 
trahenteqne      secum 
avido  haiistu  .  .  .  . 
exoriente 


215  modici  nova 


231  alius 

242  (Isidoro  n.  o.  c.  e.) 

decem  et  octo  M. 
244  Lnconico 


*fervente 
tenuis  ceu  linea 
*nube  i.  l.  per- 
recta 
=zDal. 

(*vidimus 
Fl) 

(Inter- 
punktion?) 


n 


r> 


ancillantes  *si- 
derc  (sideriV^) 
avido  trahen- 
teque  (trahen- 
tesque  F  ^)  s. 
h *  exoriente 

*modica  nova 


=  Dal. 
*XCVIII 

Halconico 


Ch. 

=:Dal. 

tenuis  ceu  lineae  mibe 
i.  l.  porrecta 

m.  quippe  qu. 
hodieque  videmus 

mortalibus  (^=:EDR, 
das  Richtige  auch 
nach  T)QÜ.),Itapuü  et 

aliubi  (viermal),  siehe 
Sillig 

ancillantes  syderi  avi- 
do, trahentique  (rich- 
tig auch  nach  Detl.) 

s.    h exorienti 

(i=D,    richtig   auch 
nach  Detl.) 

modici  a  nova  zuE 
(das  Richtige  auch 
nach  Detl.) 

alveus     * 

LXVIII 

Lechaico 


Einige  Varianten  aus  dem  sechsten  Buche: 


1)  Imperare  bat  Vet.  bei  Dal,  auitis  die  Aasg.  t.  1587, 


92  Hermandus 

95  longitudine  XIX.   L 

102  (Coptum)  CCCIII 
102  (Schluss)  CCXXXIV 

108  ab  Oriente 

109  XXV 

110  Salsos 

111  Tliemistheas 


*ermandm 
longitudinem 

*XIX.  L 
♦CCCVIIII 

*CCXXX 
=zDal. 
XVII 
*salsam 

Hhaesmisthaeas 


Erymadus  =  D 
longitudinem     XVIII. 

LmDTd 
CCCVIII  =  Td 
CXXX 

ab  exoriente  zizB, 
XV 
Salsa zncodd.  Salmas, 

Temisteas  (das    Rich- 
I  ügehskiE:  Themisteas) 


i 


■  j 
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Dal's.  Text 
114  oblique 

114  a  Septentrione 

115  dirutam 
133  Babfftace 
137  DCCCXL 

142  deinde  Tamnei 

143  peragcmus 

152  contra  und  quinqua- 

ginta 
155  Liehen ia,     Sifgaros 

insula,  quam  canes 

157  Taveni 

166  terendo 

167  j4<fii>«ofi 

168  (mons)  Eos 
172  Sttckae 

183  sexdeeies  eentena 

LXXV 
186  a^erc 
195  e<  leonum    carnibm 

mcucime  fviv.) 
195  humanu    earnc  vcs- 

eentes 
203  sm6  meridiem 

205  coUigenda iwc«- 

206  t'ieie«  <er  eentena  XL 

207  eursus 

209  universam     men- 
suram  uz  T 

212  (dieique)  longlssima 
(spatia) 

213  me«?ios  (Parthos) 


zu  Dal. 


zu  Dal. 

*adein  feranei 
zzDal. 
*c*r«i  und  L 

kchieni  *sigaros 
instda  quam 
canes 

*-  Dal. 

*terrenus 

*aggpsium 

*eas 

*Sa€ae 

♦LXVI.  LXXV 

*aiare 
Iconumquemaxi- 

me  carnd^m 
zu  Dal. 

* 

n 


♦XXIIII.  XL 
zzDal. 

«»iVcrsa     men- 
sura 
zz:Dal. 


Ch. 

qua  zu  R  T     (bei 
Sillig  im  Text) 

ad  Septentrionem  =  T 
Rob. 

dirutumzzz  RTd 

Barbibace 

DCCCCL 

dein  (zzRd)  teranei 

peragimus^iz  Td 

contra  und  quinque 

Laechiccni  Sgagros  in- 
stUam  (=:d)  canes 

Thabaeni  =:R 

terrae 

agipsiumz=:B>^ 

Frn 

Sace=zmd 

LXVL  LXX 

alere  uz  E'^U 
leonumque    m.     carwe 
zzR  (carne  m.  Td) 
/lufiiaiiatii  carnem  v. 

sub  meridie  zz  R 
cdligendam  zz  RTd . . . 

mensuramzzzTA  (bei 

Sill.  im  Text) 
XXIV.  L 
cur  SU  zzz  T 
universae  mensurae 

longlssimac 

MedoszzzT 
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Einige  Varianten  aus  dem  siebenten  Buche: 


Dal.'s  Text 

17   Thibiorum 

20  aliqua 

24  foeminis 

29  annos 

34  Entgehe 

46/7  pedihusefferri.  Au- 

spicatius  enccta  pa- 

rente 
57  «/ii  aliaeque 
83  Crotoniatam     Mi- 

lonem 
97  LXXXIII 
129  w/si  si  gwis 

136  negaverunt 

137  e/  quibus 
142  dixerat 
150  proditionem 

154  (^^iw'm.  (t«.;  CLVII 

155  Bandonem 

158  /S/ri^«7ia 

159  saltasse,  et  divi 

1 60  tradiderunt 
163  jÄf-  Aponius 

168  annumeratur 

174  magna  quae  sequitur 

fäbulositate 
176  t'«V's  a^ro5 

179  «W^we  «Va  erew«7 
182  ^//fm/ 


F 

Hhybiortim 
*aliaquam 
zzzDa\.(feminis) 

nzz    ^    - 

Eutgchis 
zzz  Dal.     (Inter- 
punktion ?) 

zzDal. 
Milonem 

*=z:Dal. 

n  • 
I» 
rt 
n 

♦CLIII 

zzDal. 
*sattilia         ' 
*saltavity     sed 

divi 
tradidere 
*maponias  zzz  M 

bei  Dal. 
zz  Dal.  (adn.) 
*que  m.   *quae- 

ritur  *ha£  f. 
viro  *saegro 

=  Dal. 
„  =:M.  bei  Dal. 


Chiflfl. 

Tgbiorum  uz  T  d 

aliaque  zzzMurbac. 

foeminas  (zzTd) 

canos 

Euthycis  zz  R 

p,  e.  a.  Directa  p. 


aliae  aliique 

a  Milonem  — UTd^) 

LXXX 

nisi  quis 

negaverint  zz  R  d  *)T 

et  quibusnam 

dixit  zz  R  T  d 

proditorem 

CLVIzzD»,    welches 

elui  hat 
Candonem  =  d 
Statilia,    das  Richtige 
soltavisse,  divi 

tradiderit  z=  d 
Maponia  zz  E 

adnumerant 

quae  magna  quaeritur 

hie  f. 
viro  se  agros  (zz  Rob.), 

das  Richtige 
itaque  (zzR  T)  ita  venit 
differri 


1)  Sillig    schrieb    Crotoniensem,   was   Detlefsen   nicht    entgehen 
konnte;  es  findet  sich  also  in  P  gewiss  nicht  C.  vor  Milonem. 

2)  Negaverint  nahm  Mayhoflf  in  den  Text  auf,   ebenso  das  §  142 
folgende  dixit.  ' 


^ All 


i 


^ 


DaL'a  Text 

193  (appard)     aeternus 

lüeramm  usus 
197  EacUs 
205  Äruspicium 


205  Äcastus  in  Jolco 
214  stattäum 
214  CCCCLXXVII 


(*apparerä)  ae- 
ternus l.    usus 
*aeadis 
*arifspi€i»m 


*Ä.  ioleo 
zu  Dal. 
♦CCCLXXVII 
=  M  bei  Dal. 


vli* 

(appareret)  aäernum 
L  usum 

Aeclis 

„Ärispicam  Ch.^  da- 
gegen „Aruspkam 
Tol^  Dal. 

A,  Jolco 

factum 

CCCLXXXII 


Einige  Varianten  aus  dem  XVIU.  Buche: 


16  Trebius 

54  distinffuuntur 

68  inutilissimum 

68  panis  est 

90  simüago    L    pdlin 

auiem 
99  ad  pabula 
103  farina    ei     praefer- 

mentabatur 

107  magna  ob   iä  con- 
cert(xti<me 

108  Hispani  e  Uno 


110  temper at  et  coneo- 
quens 

122  nee  genicuia  habet 
moUi  calamo.  Simüe 

152  (caniharis)  dictus 
scarabaeus 

165  ateramnon 

159  dulcedo 


*T.  reius 
=  Dal. 
*utüissimum 
zz  Dal. 
*semel  tempore. 

L.   pollinatam 
zu  Dal. 
*farinae   *ipsae 

fermentabatur 

zzzDal. 

*dns  panie  Uno 


*temperatae  ton- 
coquens 

*inio  g,  *abessä 
m,  c.  mmlUs 

(*cantharidis) 
didus  sc, 

^terramnm 

*=Dal. 


X. 


Trelusziz  E 
distinguUur  zz  d 
vüissimum 
est  fehlt 
semel      tempore 

Pauli  nata 
ad  palndumzizT  d 
ferina  (richtig,  z=  T) 

ipse  (richtig,  zz:  DG) 

frumentalmtur 
«I.  0.  i.  cum  cert.  =  E 

bei  Sill. 
Hispaniae   Uno   (His- 

pania  e  l,  das  Rich- 
tige, hatE) 
temperate  (richtig,  =  E 

Td)  euncoquens(tuncO' 

quens  hat  G) 
intog,  esset  m,  c.  similis 

(cantharidis)  sc, 

ateramum    (nach  Sill. 

zzEd) 
uredo  (ulcedo  hat  D). 
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Einige  Varianten   aus  dem   XIX.  Buche: 


Dal.'s  Text 

12  quod    se     expertum 
nuper 

50  hortosque  et  fores 

59  idilitas  adimat 

70  novem  pedum 

90  a  (Germ.) 
104  satis  cnpita  crasses- 

cunt 
HO  incisurls     leviorihus 
152   ut  par  ejus  r edder e 


¥ 

quod  *se  *exem- 
plum   *ne  per 

hodoque  et  foro 
vilitas  a. 
=:Dal.  (VIIIIi>.) 
*ae 
zz  Dal. 

Heniorihus  i. 
e  parvis  r.  eis 


Ch. 

qiiod  per  (per  se  hat 
E)  exemphim  nuper 
(zzD^E) 

hortoque  et  foco 

V.  eximat 

VIII.  pedes 

e 

satae  radkes  agunt 

lcviorihus{-T  richtig)/. 
a  parvis  r.  eis. 


F  ist  also  nir-ht  jene  Handschrift,  welche  Dal.  von  Chifflet 
zur  Benützung  erhielt ;    das   zeigt  die  Verschiedenheit  der  Les- 
arten.     Aber    im    Allgemeinen    ist    die   Aehnlichkeit    zwischen 
beiden    Handschriften    eine    ausserordentlich    grosse.      Ist    nun 
etwa    cod.    F    vom   Chiffl.    abgeschrieben    oder   umgekehrt   der 
Chiffl    von  cod.  F  ?    In  Detlefsen's  Beweisen  tür  Identität  beider 
Handschriften  findet  man  kein  Moment,  das  diese  Möglichkeiten 
beseitigte.     Dass  eine  Lücke  gemeinschaftlich   an  derselben  tal- 
schen  Stelle  nachträglich  ausgefüllt  wird,    ist  noch  kein  Argu- 
ment  von  durchschlagender  Wirkung    angesichts   der  m  unsern 
nordfranzösischen  Handschriften  des  11.  Jahrh.  zu  Tage  tretenden 
Genauigkeit   in  der  äusseren  Uebereinstimmung ;    es   kann   der 
Schreiber  von  F  jene  Ergänzung  aus  dem  Chififl.  oder  der  Schreiber 
des  Chiffl.  aus  F  genau  kopirt  haben,  so  gut  wie  aus  einer  andern 
Handschrift.     Jene  Ergänzung  erschien  den  Kopisten  eben  nicht 
noth wendig   als  solche,    bei    ihrem  Umfang    aber    erschien    sie 
ihnen  als  der  Beachtung  werth.     Anfang  und  Ende  der  beiden 
Handschriften  F    und  Chitfl.    sodann    sprechen    auch    gar   nicht 
gegen    die    Möglichkeit,    dass   sie    von    einander    abgeschrieben 
seien.     Was  der  Handschrift  F  am  A\ifange  fehlt,    fehlt  in  ihr 
durch  späteren  Blätterausfall:    der  erste  Quaternio  ging  später 
verloren  (siehe  Detl.,  Jahn' s  Jahrb.  95,  70).     Der  Schwerpunkt 
der  Frage   liegt   also   in   den  (sonstigen)  Lesarten   —  die  Det- 
lefsen  für  übereinstimmend  erklärt.     Man   brauchte   also   bloss 


\     i 


—     ^4     — . 

anzunehmeD,  dass  Chiffl.  vod  F  oder  umgekehrt  P  vom  Chiffl. 
abgeschrieben  worden  «ei,  bevor  eine  zweite  Hand  aus  einer 
Handschrift  älterer  Familie  den  Text  in  beiden  gleichzeitig  an 
demselben  Orte  neben  einander  befindlichen  Handschriften  gleich- 
massig  berichtigte.  Diese  Annahme  ist  durchaus  nicht  unmög- 
lich, und  diese  Möglichkeit  musste  beseitigt  werden,  bevor  ein 
Identitätsbeweis  geführt  werden  konnte,  und  sie  ist  sehr  leicht 
zu  beseitigen.  Freilich  musste  hier  Detlefsen  der  Autorität 
Dalecharap*8  ein  gut  Theil  einräumen.  Ich  habe  oben  schon 
gezeigt,  dass  der  Chiffl.  an  manchen  Stellen  Lücken  aufweist, 
die  F  nicht  hat:  also  kann  F  nicht  vom  Chiffl.  abgeschrieben 
sein.  Femer  habe  ich  oben  gezeigt,  dass  der  Chiffl.  an  manchen 
Stellen  mehr  bietet  als  F :  also  kann  der  Chiffl.  nicht  eine  Ab- 
schrift von  F  sein.  Dazu  kommt  eine  grosse  Zahl  von  Les- 
arten, die  entschieden  dagegen  sprechen,  dass  wir  in  der  einen 
Handschrift  die  Abschrift  der  andern  haben. 

Es  gibt  mithin  bei  der  ausserordentlich  grossen  Aehnlich- 
keit  beider  Codices  nur  noch  die  eine  Möglichkeit,  dass  enif- 
weder  der  Chiffl.  selbst  oder  sein  Original  der  Zwillingsbruder 
von  F  war.  Ich  glaube,  dass  die  letztere  Annahme  grössere 
Wahrscheinlichkeit  hat,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen. 

Schon  oben  machte  ich  darauf  aufmerksam,  dass  Dal.  bei 
Anführung  der  Worte  modo  —  senatorem  7,  55  ausdrücklich 
sagt,  es  rührten  diese  Worte  von  derselben  Hand  her,  die  den 
fortlaufenden  Text  geschrieben.  Auch  7,65  versichert  er  aus- 
drücklich, es  sei  im  Texte  des  Chiffl.  vastatas  zu  lesen,  über 
Wisiaias  aber  stünde  ml  gestatm  geschrieben  und  zwar  von  der 
nämlichen  Hand.  Sonst  habe  ich  solche  ausdrückliche  Ver- 
sicherung nirgends  gefunden,  aber  aus  diesem  Schweigen  darf 
nicht  der  Schluss  gezogen  werden,  dass  an  den  anderen  Stellen, 
wo  eine  Emendation  angegeben  wird ,  diese  durch  eine  zweite 
Hand  geschehen  sei.  Es  sind  diese  Emendationen  ebenso  wie 
die  zweite  Hand  in  R,  D,  V,  G,  F  —  mit  F*  stimmt  auch  Ch.* 
meistens  überein  —  das  Resultat  einer  nachträglichen  Kollation 
einer  andern  altern  Handschrift.  Falle  die  aus  der  Kollation 
gewonnenen  Varianten  im  Chiffl.  selbst  eingetragen  wurden,  so 
waren  sämmtliche  Emendationen  —  Verbesserungen  von  Fehlern, 
die  der  Schreiber  des  Chiffl.  selbst  machte,  müssen  selbstver- 
ständlich auch  angenommen  werden  —  von  zweiter  Hand  ge- 
schrieben,    also    auch   die  von  7,  55    und  7,  65-     Falls    aber 
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diese  beiden  von  erster  Hand  herrührten,  so  hat  man  im  Chiffl. 
die  Kopie  jener  Handschrift  zu  erkennen,  in  welcher  jene  aus 
der  Kollation  gezogenen  Varianten  eingetragen  worden  waren. 
Ich  betone  aber,  dass  Dal  ausdrücklich  die  Bemerkung  „  e  rt «?  e  w 
wawws"  beifügt.  Bei  der  Annahme  also,  das  Original  des 
Chiffl.  sei  der  codex  quasi  frater  germanus  des  cod.  F,  wird  an 
Dal.'s  Worten  nicht  gerüttelt  und  nicht  auf  eine  etwaige  ün- 
zuverlässigkeit  jenes  Mannes  in  jedenfalls  sehr  unzuverlässiger 
Weise  eine  These  aufgebaut ;  auch  erklärt  sich  noch  ein  anderer 
Punkt  bei  jener  Annahme  sehr  einfach.  Ich  stelle  mir  nämlich 
das  Verhältniss  zwischen  Chiffl.  und  F in  folgender  Weise 
vor.  Von  einem  und  demselben  Kodex  wurden  mehrere  Ab- 
schriften gemacht:  eine  ist  D-[-V,  eine  andere  ist  F,  eine  dritte  G, 
und  eine  weitere  wollen  wir  der  Kürze  wegen  mit  y  bezeichnen. 
F  und  y  nun  blieben  noch  eine  Zeit  lang  neben  einander  und 
wurden  nach  einer  und  derselben  Handschrift  älterer  Familie 
durchkorrigirt,  gerade  so  wie  sich  Detlefsen  E  und  F  nach  A 
durchkorrigirt  denkt.  Der  durchkorrigirte  cod.  y  wurde  abge- 
schrieben, und  diese  Abschrift  —  nahezu  die  Kopie  —  von  y 
ist  unser  Chiffl.  Der  Schreiber  des  Chiffl.  nun  hielt  es  nicht 
immer  für  nöthig,  die  manus  secunda  des  ihm  vorliegenden 
Originals  besonders  zu  markiren.  Er  schrieb  oft  bloss  diese 
nieder,  indem  er  sie  für  eine  Verbesserung  der  prima  manus 
ansah,  worin  er  auch  meistens  Recht  hatte.  Schienen  ihm  beide 
Lesarten  von  Bedeutung  und  schwankte  er,  so  gab  er  sie  beide 
wieder ;  das  der  zweiten  Lesart  manchmal  beigefügte  f,vel" 
drückt  des  Schreibers  Verlegenheit  aus,  welcher  Variante  er 
den  Vorzug  geben  solle.  Dal.  aber  bezeichnete  die  zweite  Les- 
art mit  ganz  wenigen  Ausnahmen  der  Kürze  wegen  mit  emen- 
datum  oder  in  emendaiione  und  dgl.  Nun  ist  ein  weiterer  Um- 
stand zu  beachten.  Es  konnte  auch  sehr  wohl  da  und  dort 
der  Fall  sein,  dass  im  Originale  des  Chiffl.  die  zweite  Hand 
den  Text  nicht  verbesserte,  wo  sie  in  F  eintrat.  Aus  diesen 
beiden  Möglichkeiten  erklärt  es  sich  sehr  leicht,  warum  Dal. 
so  oft  aus  dem  Chiffl.  nur  eine  einzige  Lesart  mittheilt, 
während  in  F  auch  eine  Lesart  von  zweiter  Hand  sich  findet. 
Dal.  hatte  eben  bloss  eine  einzige  Lesart  vor  sich.  Das  ist  der 
zweite  Grund,  der  mich  veranlasst,  nicht  im  Chiffl.,  sondern  in 
dessen  Original  den  Zwillingsbruder  von  F  zu  erkennen.  Dass 
aber  Dal.  wirklich  nur  eine  einzige  Lesart  vor  sich  hatte,    das 
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dürften  folgende  Stellen,  an  denen  die  einzige  aus  dem  Chiffl. 
angegebene  Lesart  nicht  mit  F^,  sondern  mit  F*  übereinstimmt, 
zur  Evidenz  beweisen. 


Dal.*s  Text 

F« 

Chiflfl. 

7,45    procedere 
113  ahjeeisse 
166  Phalerms 

*~Dal. 

* 

*valerms   eacus 

proeidere      F ' 
ambigisse      F  > 
phalereus  (     F  ^)cacus 

18,94    pciticis  mintis 
106  eum 
125  coeperint 

♦fehlt 
*cui 

*~  Dal 

(iacum  F^ 
paticissimis       F  ^ 
ctiw     F* 
coeperunt  -  F' 

Es  sind  dies  nur  ein  paar  Beispiele,  ich  deoke  aber,  dass 
sie  ihre  Aufgabe  erfüllen.  Wie  kann  ein  nur  halbwegs  ehr- 
licher Mensch  sagen:  In  meiner  Handschrift  lese  ich  proeidere 
—  wenn  in  der  Handschrift  nicht  bloss  diese  Lesart  steht, 
sondern  auch  jene,  die  er  —  im  eigenen  Texte  hat?  Wie  kann 
femer  ein  auch  nur  etwas  gewissenhafter  Herausgeber  schreiben: 
In  meiner  Handschrift  lese  ich  phalereus  caeus  —  wenn  die 
erste  Hand  phalereus  iacum  und  die  zweite  Hand  valerius  eacus 
hat?  Nein,  im  Chiffl.  stand  nur  eine  einzige  Lesart,  entweder 
weil  schon  in  dessen  Original  nur  eine  einzige  stand,  oder 
weil  der  Schreiber  des  Chiffl.  die  manus  secunda  ganz,  bez. 
theilweise  ausser  Acht  Hess. 

Betrachten  wir  ferner,  um  die  Frage  über  das  Verhält- 
niss  des  Chiffl.  zu  F  möglichst  erschöpfend  zu  behandeln, 
einige  Beispiele,  in  denen  die  einzige  aus  dem  Chiffl.  mit- 
getheilte    Lesart  weder    mit  F*  noch  mit  F^  übereinstimmt. 


Detl. 
7,61     Meiy^mannum 

66    germine  e 

maribus 

205  Pgthrn 


Dal. 
Methgmnatum 

semine  e  ma- 
ribus 


=z  DeÜ. 


♦F 

(metimanum) 
mehtimannum 
(g.  e  morihus) 
g.  e  maribus 

(pytus)    pycus 


Chiffl. 

Methifman- 

num 
g.  maribus 


picus 


V, 


/ 


-> 


Detl.  I 

1 8 ;  7  4  quadripedum- 
que  fere  cibus 
est 
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161  cassumque 


20,9       artkularibus 


Dal. 


^F 


qiiadrupedum-  quadrupedum 
que    tradidif     {-i-)   quorum 


refectihus 


=z  Detl. 


articulorum 


(que  refe)  ci- 
bus est 

(fit   illa)    fri- 
tilla  z=z  M. 
bei  Dal. 

(cascumque) 
cassumque 

(articulus)  ar- 
ticulis 


Chiffl. 

quadrupe- 
dumque 
fere(=J)^) 
cibus  est 

firtilla 


casumque 
articulizzi  E 


(Die  unter  ♦F  eingeklammerten  Lesarten  sind  die  jeweiligen 

Varianten  erster  Hand.) 

Sehen  wir  uns  dazu  noch  ein  paar  Stellen  des.  7.  Buches 
an,  an  welchen  es  nur  eine  Lesart  zweiter  Hand  in  F  gibt, 
mit  der  die  einzige  Lesart  des  Chiffl.  abermals  nicht  überein- 
stimmt. 


Detl. 
34   TraUibus 

55  Agrippimtm 


Dal. 

z=z  Detl. 


♦F2 

traxüUs  (in 

ras.) 
agrinum    und 

d.  Korrektur 

agrino 
P.  Catienus 

Plotinus 
CXV  (in  ras.) 


Chiffl. 
Taxylis 

Agrinam 


Apulejus  Catie- 
nus Plotinus 
CXXV 


122  P.  Catienus  Phi-  =  Detl. 
lotimus  J 

160  (Epigencs)  CX1I\  CXXII 

Auch  diese  Textesabweichungen,  wie  die  vorher  angeführten, 
erklären  sich,  wenn  man  meinem  Urtheile  über  den  Chiffl.  bei- 
stimmt, sehr  einfach,  ohne  dass  man  dabei  nöthig  hat,  Dale- 
champ  vornehm  über  die  Achsel  anzusehen.  Ein  Versehen 
seitens  dieses  Herausgebers  liegt  in  den  gegebenen  Beispielen 
kaum  vor,  in  fere  (18,74),  in  casumque  (18,161),  in  artimU 
(20,9),  inTa^i//is(7,34),  in  Apulejus  {;! ,\22)  ganz  gewiss  nicht. 
Die  Schuld  trägt  allein  der  Chiffletianus,  mag  nun  der  Schreiber 
desselben   irrthümüch   anders    geschrieben  haben,  als  in  seinem 
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Originale  vorlag,  oder  mag  schon  im  Originale  die  Variante 
80  gelautet  haben,  wie  wir  sie  mitgetheilt  erhalten.  So  hat 
z.  B.  fere  ganz  gewiss  im  Originale  gestanden  als  secunda 
manus  über  einer  Lesart,  die  der  Schreiber  des  Chiffl.  nicht 
für  nöthig  fand  aufzunehmen. 

Ich  habe  aber  auch  einige  Stellen  gefunden,  an  denen 
eine  zweite  Lesart,  bez.  eine  Verbesserung  der  ersten  Lesart 
aus  dem  ChiM.  mitgetheilt  wird,  nicht  aber  aus  F. 


Detl. 

8,26     vestistm 
39     achlin 
160  Corace 

163  a  Circo 
7,90     fragile 
215  nuUlo 
incertae 
18,157  m  etiam 


Dal. 

vestigiis 
machlin 
om. 

a  Circo 
fragile 
z=z  Detl. 

:zz  Detl. 


pestigia 

achlin 

Corace 

a  Circo  =  Ch.^ 

fragile  -  Ch.  * 

nubilo  intertos 

(incerto  F  ^) 

— —  jL/evi* 


Chiffl.  2 


gia  izz  F 
=zF 
=:  F    (Carace 

Gh.») 
vel  Jceireo*' 
faeile 
numero  incetio 

»ic  mm. 


Die  drei  ersten  Stellen  betreffen  gewiss  nur  Verbesser- 
ungen von  Fehlem,  die  der  Schreiber  des  Chiffl.  selbst  gemacht 
und  bemerkt  hatte.  Das  „^^endatum"  bezieht  sich  also  auf 
die  nämliche  Hand,  die  den  Text  geschrieben.  Die  vier  übrigen 
Emendationen  sind  ebenso  gewiss  eine  getreue  Wiedergabe  von 
manm  secundae  des  Originals.  Unter  ihnen  scheinen  mir  iecirco 
und  sie  eam  die  richtige  Lesart  zu  geben. 

Iecirco  nämlich  findet  indirekt  seine  Bestätigung  durch 
Solinus.  Die  Stelle  des  Plinius  lautet :  Generat  mas  ad  annos 
XXXIII t  uipote  cum  a  circo  post  rieesimum  annum  mittantur 
ad  mbolem.  Solinus  aber  schreibt  45,  16:  ...  in  annum  ter- 
Hum  d  iricesimum  generant,  utpote  qui  etiam  poat  vkcsimum 
miUantur  ad  stibolem  reficiendam.  Bei  Solinus  also,  der  hier 
fast  dieselben  Ausdrücke  beibehält ,  findet  sich  der  Begriff 
„a  Circo"  nicht ;  hätte  er  ihn  bei  Plinius  gelesen,  so  musste  er 
ihn  als  den  wesentlichsten  Bestandtheil  des  Satzes  erkennen 
und  wiedergeben,  da  durch  a  circo  der  ganze  Gedanke  ein  be- 
sonderes, sozusagen  individuelles  Gepräge  erhält  im  Gegensatze 
zu  der  Allgemeinheit  der  Behauptung,  die  ohne  „a  circo"  zum 
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Ausdruck  kommt.     Es   ist   auch  meines  Wissens   nirgends  eine 
Notiz  darüber  zu  finden,  dass  die  Hengste  mit  zwanzig  Jahren 
den  Abschied  von  der  Rennbahn  nehmen    und    von  da  an  dem 
Geschäfte  der  Beschälung  obliegen  mussten.     Iecirco  aber  lässt 
eine  ganz  gute  Erklärung  zu.     Die  Hengste,    heisst  es,  zeugen 
bis  zum  33.    Jahre,    was    eine   ausgemachte,  allbekannte  Sache 
sei,  da   jene    erst    mit  20  Jahren  zu  Beschälhengsten    gemacht 
würden  und  zwar  gerade  desshalb,  weil  ihre  Zeugungs^higkeit 
bis  zum  33.    Jahre   dauere   und    die  höchste  Zeugungstüchtig- 
keit also  etwa  im  20.  Jahre  erreicht  werde.  >)     Hardouin    ent- 
ging das    durch    Solinus'  Lesart  gegen  a    circo    sich  erhebende 
Bedenken  nicht;  er  schreibt:    Eam  ob  rem  aliis  placet  utpote 
cum  iecirco.     Mihi  eerfe  non  placet:   cum   enim  paulo  ante 
(Plinius)  apcruerity  qui  circo    equi  quaerantur,   nunc  idem,  qua 
aetate  a  circo    abeant  et  veluti   manumiüantur   ac   rüdem   acci- 
piani,    aperit.      Das    ist    sehr    schön     und     geistreich    gedacht, 
in    Wirklichkeit    aber    Hegt    die    Sache    etwas    anders.     Plinius 
spricht   im    vorhergehenden  Paragr.    von    der    Lebensdauer    der 
Pferde    und    von    der    forma    equorum,    qualis    maxime    legi 
oporteat.     Bezüglich  des  letzteren  Punktes  verweist  er  kurzweg 
auf  Vergil  und  seine  eigene  Schrift  de  jaculatione  equestri  und 
fügt    mit    wenigen    Worten  gewissermassen    als    Nachtrag    bei, 
für  die  im'  Circus  zu  verwendenden  Pferde  seien  andere  Gesichts- 
punkte als  für    die  übrigen  Pferde    massgebend,    so  dass  z.  B. 
ein  Pferd  vor  dem  fünften  Jahre  für  die  Rennbahn  nicht  tauge, 
während    zu    sonstigen  Beschäftigungen    die   Pferde    schon  mit 
zwei  Jahren  verwendet  würden.     Dann  handelt    er  von  pnrtus, 
coitus  und  generatio   equorum.      Erwartet   man   jetzt    erst    den 
Gedanken,  den  Hardouin  ausgedrückt  sehen  will?   ist  er  über- 
haupt nothwendig?    Ich  finde    in  Hardouin's  Worten    nur  eine 
schöne  Erklärung  dafür,    wie    einst  ein  Abschreiber  dazu  kam, 
unter  dem  Eindrucke  des  etwas    vorher   über   die  Circuspferde 
Gelesenen  a  circo  statt  iecirco  zu  schreiben. 

Wie  iecirco  durch  Solin,  so  wird  sie  eam  durch  Vergil  bestätigt. 


1)  Ganz  anders  und  mit  Recht  Aristoteles,  de  anim.  bist.  VI,  22: 
wg  6'€7ii  to  noXv  «^^orr«*  ox^vetp  tQUieTg  ovtig  y.ai  ai  i'nnoi  ox^v- 
nj&ai'  xai  inidiSoudi  6i  aü  7i()og  zo  ßeltiov  tcc  Bxyova  yiyvefjfui, 
fiexQi  irwy  fixoai,  Montigny  (quacstiones  in  C.  Plinii  See.  Nat.  Hist. 
de  animaUbus  libros)  scheint  die  Verschiedenheit,  die  an  dieser  Stelle 
zwischen  Plinius  und  Aristoteles  sich  zeigt,  entgangen  zu  sein. 
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Nachdem  Plinius  von  den  Krankheiten  gesprochen,  welchen 
die  Pflanzen  ausgesetzt  sind,  geht  er  zur  Aufführung  und 
Würdigung  der  gegen  jene  empfohlenen  Schutzmittel  über.  Was 
den  Schutz  des  Samens  anbelange,  sagt  er,  so  könne  man  nur 
Präservativ-Massregeln  anwenden.  „  Vino  ante  semina  perfusa 
minus  aegrotare  existimant.  VergiUtis  nitro  et  amurca  perfufidl 
jubet  fabam;  sie  etiam  grandescere  promittit.^  Das  liest  sich 
ganz  leicht  und  kommt  einem  unbedenklich  richtig  vor.  Wir 
sehen  daraus,  Vergil  ertheile  den  Bath,  man  solle  den  Samen 
der  Bohne  in  einer  Sode  von  Salpeter  und  Oelschaum  ein- 
weichen, dann  würden  die  Körner  nicht  bloss  geschützt  sein, 
sondern  auch  (etiam)  grösser  werden  als  sonst.  Sagt  dies  aber 
auch  Vergil  selbst?  Nein.  Vergil  bezeichnet  als  Folge  des 
gezeigten  Verfahrens  bloss,  dass  die  Körner  grösser  würden 
und  dann  auch  rascher  gar  gekocht  werden  könnten.  Dass  in 
jenem  Verfahren  ein  Schutzmittel  für  die  Frucht  liege,  davon 
sagt  er  kein  Wort.  Nachdem  er  nämlich  den  Landmann  auf 
den  Mandelbaum  aufmerksam  gemacht,  aus  dessen  Blüthen  sich 
erkennen  lasse,  ob  das  Saatfeld  reichen  oder  nur  spärlichen 
Ertrag  verspreche,  fährt  er  fort  (Georg.  I,   193): 

Semina  vidi  equidem  mtütos  medicare  serentis 
Et  nitro  jmus  et  nigra  per  funder  e  amurgat 
Grandior  ut  fetus  siliquis  fallacibus  essei 
Et,  quamvis  igni  exiguo,  propera^a  maderent. 

An  diese  Verse  schliesst  sich  die  Mahnung  an,  man  solle 
jährlich  den  Samen  wohl  auswählen,  weil  sonst  die  Frucht  sich 
verschlechtere:  darin  also  liegt  ein  remedium^  nicht  in  dem 
perfundere  nitro  et  amurga.  Mithin  ist  etiam  falsch.  Denn 
das  wird  doch  gewiss  Niemand  beifallen,  zu  sagen,  Plinius 
habe  beim  Worte  etiam  an  den  Vers  ei  —  maderent^  an  das 
celerius  madescere  neben  dem  grandescere  gedacht;  das  erstere 
(cel.  mad.)  ist  übrigens  nur  die  Folge  des  letzteren,  da  die 
Körner,  wenn  die  Säfte  sie  mehr  schwellen,  auch  schneller 
gar  gekocht  werden  können.  Wenn  Plinius  etiam  schrieb,  so 
konnte  er  dabei  nur  denken,  in  dem  nitro  et  amurca  perfun- 
dere liege  erstens  ein  remcdium  und  zweitens  ein  weiterer 
Nutzen,  das  grandescere:  Vergil  jedoch  spricht  nur  vom  gran- 
descere.  Dann  aber,  wird  man  sagen,  passen  Vergil's  Worte 
gar  nicht  hieher.     Und  das   ist  eigentlich  richtig,   im   Grunde 


* 
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genommen  gehören  sie  nicht  hieher.  Iniessen  erklärt  es  sich  auch 
wie  Plinius  dazu  kam,   jene    Stelle    aus  Vergil  zu  ctiren      Es 
erklärt    sich  aus    seinem  kompilatorischen   Verfahren,    das    wir 
ihm,  wie  Urlichs  in  der  Vorrede  p.  XVIII    zu   semer  Chresto- 
mathie ')  sagt,    nicht   zu  sehr    zum   Vorwurfe   machen  dürfen. 


1)  Mit  Bedauern   mnss  man  sehen,   dass  Im  Lehrplan  der  ba^er. 
fivmnasien  dem  Plinius  kein  Plätzchen  angewiesen  ist.    Nach  meiner 
fesren    Öeberz^ugung   aber  ist   die   obengenannte    Chrestoraath.c    von 
ITrlicbs    die  eine  rekhe  Auswahl  aus  Plinius'  grossem  Werke  gibt  und 
Keit   mirtrefflicben  Erklärungen  begleitet    für   de"  da.  .tu^.om 
Hps  klassischen  AltertUuiiis  abschliessenden  Unterricht  der   Uberklasse 
wTe  eesc. äffen     Es  ist   in   der  Nat.    Hist.    sowohl   des    Interessanten 
Tis  auch  des  Belehrenden  und  allgemein  Bildenden  w"t™J^r  enthalt  n 
als  in   manchem  Werke  eines   gefeierten  Klassikers.    "0™"'»  '"«";• 
tagt  der  berühmte  Lipsius  vom  Verfasser  der  Natur  Hist.,  le^t   vidit 
scivit   et  in  unum  volumen  Graeciam  et  Latium  conclusit.   J"»"  f"aet 
dä,^   Bruchstücke    einer  Kunde   von  Staats-    und   Pnvatalter  hu™«™ 
der  klassischen  Vorzeit,  stammend  aus  der  ^eder  eines  Klassikers,  ei^^^^ 
für  sein  Vaterland  begeisterten  Römers.   Man  ß'"'«*  d»""  °f*''*^."*""?*7 
über  das  Üben  des  Menschen  und   über  des  Menschen  Wohnstatte  und 

über    das   ganze  Weltall,    angestellt  von    einem  M»n°«;°"   ^S^T^ 
T  Phensanschauune  und  edler  Sinnesart ;  war  ja   auch   der  Wunscö,  tten 
Ä  den  Vervfasbruch    Gefährdeten    Hilfe  zu    leis  en.    neben  seiner 
unerBättlichen   Wissbegierde  die   nächste   Ursache    seines  Todes^    Man 
findet  darin  ein   groäsartiges,    das   gesammte  Gebiet  des  Könnens  uno 
Wis  ensTr  antikin  Welt  in  herrlichen  Bildern   umfassendes  GemaMe 
aufgerollt  vom  gelehrtesten  Manne  seiner  Zeit^  der  »»«^h  beim   rauhen 
Sffshandwerk  und  bei  der  Verwaltung  von  Finanzgeschäften  die  Lust 
besafs  und  die  Müsse  fand,  dem  stillen,  edlen  Dienst  der  Musen  zu  ob- 
He?en     Der  Schüler  wird   nicht   bloss  das   Werk     f  •"!"", 7,^,.  t« 
PefsTnlichkeit  des  Verfassers  bewundern.    Manche  Partie  -  und  UHichs, 
um  auf  die  Chrestomathie  zurückzukommen,  hat  eine  8"*«  *"^"|°'  ?„ 
ü"ffen  -  muss  einen  lernbegierigen    geistig  nicht  «/^^lafften  Schuler 
ausserordentlich   fesseln.    Ich   habe   dies   selbst  prakt^ch  beun  Privat^ 
unterrichte  eeeenttber  einem  erlauchten   Schuler  erprobt,     ».einer  von 

allen  im  Gy"M"«™  g-'l^ä«"«"  *»*»'«"  8'*"*  .'.•  Z"'"^*"  /  f  LtP 
fnteres^rnten   Vergleichen,   zu  belehrende»    Bückblicken   m  die  feixste 

nnddfe  nähere  Vergangenheit,  zu  selbständiger  Beurtheilung  des  antiken 
GeUs-  und  KultSb'ens  wi^  Plinius.  .  ..Diejenigen  Schwer  einer  Ober- 
tlasse   welche  für  die  Lecktüre  des  Tacitus  reif  sind,  werden  mit  Nutzen 

und  Vergnügen  durch  ihn  in  die  g^r"'*^^""^\^*l.^d:Äoloe"; 
geführt  werden  und  eine  üebersicbt  des  realen  Geke  es  to  PhUooge 
«halten  wie  sie  kein  anderer  Schriftsteller  darbietet  sagt  Ur  iclis  in 
«Lern  VoTwor  zur  Chrestomathie.  -  Der  Umstand,  dass  vorhegende 
Abhandlungen  ein  Schulprogramm  sind,  dürfte  den  auf  Emfuhrung  des 
SsSchteTn,  im  Interesse  der  Schule  ausgesprochenen  Wunsch 
an  dieser  Stelle  rechtfertigen. 
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Aus  etwa  470  Schriftstellern,  bemerkt  ein  anderer  Meister  der 
Pliniusliteratur,  »)  hat  jener  Autor  geschöpft;  20000  denk- 
würdige Notizen  hat  er  ihnen  entnommen,  wie  er  selbst  in 
der  Vorrede  sagt,  und  diese  Zahl  ist  wohl  in  demselben  Grade 
zu  kurz  gegriffen,  als  er  selbst  die  Zahl  der  benutzten  Schrift- 
steller nur  auf  hundert  angibt.  Seine  Notizen  nun  musste  er 
nach  gewissen  Begriffen  oder  Schlagwörtern  ordnen;  so  war  es 
für  das  45.  Kapitel  (nach  der  Hardouin 'sehen  Eintheilung) 
grösstentheils  wohl  das  Wort  semen,  unter  dem  er  in  seinen 
Excerpten  eine  Fülle  verwerthbaren  Materials  fand.  Diese 
Notizen  wollte  er  aber  auch  an  den  Mann  bringen,  sie  mussten 
sich  in  den  Zusammenhang  gut  oder  übel  fügen.  So  reihte 
er  an  unserer  Stelle  mehrere  Notizen  an  einander,  die  strenge 
genommen  nicht  hieher  gehören.  Es  passt  nämlich  das  Vergil'sche 
Citat  nicht  hieher,  es  passt  ferner  nicht  hieher  der  Satz: 
Qmdam  vera,  si  triam  ante  satum  urina  et  aqua  maceretur, 
praecipm  adolescere  piäant,  es  passt  endlich  nicht  hieher  die 
Notiz:  ter  quidem  (qtudam?)  saritam  modium  fractae  e  modio 
soUdue  reddere.  Aber  in  einigem,  wenn  auch  in  einem  ganz 
losen  Zusammenhange  stehen  sie  doch  mit  dem  Vorhergehenden. 
Plinius  nämlich  führt  als  erstes  Präservativ  für  den  Samen  an: 
Vino  ante  semina  perfusa  minus  aegrotare  existinmnt  Dieses 
perfundere  scmen  nun  muss  ihm  die  Brücke  bauen  zu  der  Ver- 
gil'schen  Stelle,  wo  auch  von  perfundere  semen  die  Bede  ist, 
und  weil  Vergil  sagt,  dass  das  perfundere  semen  nitro  et 
amurga  ein  grapdescere  fabam  zur  Folge  habe,  so  hat  er  den 
besten  Anlass  anzumerken,  dass  Einige  das  grandescere  oder 
praeeipue  adokscerce  einem  triduo  perfundere  (mmerare)  urina 
d  aqua  zuschreiben  und  wieder  Andere  dem  ter  sarhe.  Plinius 
also  konnte  es  nicht  tiber's  Hei-z  bringen,  das  notirte  Citat 
»US  Vergil  unerwähnt  zu  lassen,  ebenso  wenig  wie  die  anderen 
angeführten  Excerpte.  Plinius'  Werk  ist  eben  eine  grosse  Mosaik- 
arbeit; eine  Unmasse  von  Steinchen  sollen  ein  Plätzchen  finden ; 
das  Dessin  bleibt  dessungeachtet  klar  und  deutlich. 

C. 

Diese  beiden  Stellen  zeigen,    dass  sich  imChiffl.  allein  die 
richtige  Lesart   findet.     Oben  schon  habe   ich   einige   Beispiele 

1)  Detl.  Philol.  XXXI,  385,  vgl.  ürliche  a.  a.  0.  and  p.  XH. 


zusammengestellt,  in  denen  auch  Detlefsen  noth gedrungen  dieser 
Handschrift  Recht  widerfahren  lassen  muss.  Wir  haben  eben, 
wie  meine  Auseinandersetzung  darthut,  im  Chiffl.  eine  Hand- 
schrift zu  erkennen,  die  mit  D  -f  V  und  F,  jenen  wichtigen 
Handschriften,  auf  fast  gleicher  Rangstufe  steht.  Wir  haben 
zu  beachten,  dass  der  Chiffl.  Verbesserungen  enthält,  die  auf 
dieselbe  Handschrift  älterer  Familie  zurückzuführen  sind,  aus 
welcher  die  Lesarten  der  zweiten  Hand  in  F  stammen,  und 
zwar  auch  Verbesserungen  an  Stellen,  wo  die  zweite  ver- 
bessernde Hand  in  F  nicht  eintrat.  Die  Frage  ist  also  für 
die  Textkritik  von  grosser  praktischer  Bedeutung.  Bei  jener 
doppelten  Wichtigkeit  des  Chiffl.  sind  alle  aus  ihm  mitgetheilten 
Varianten  wohl  zu  würdigen.  Ich  werde  daher  an  einigen 
weiteren  Beispielen  zu  zeigen  versuchen,  dass  der  Text  der 
Naturalis  Historia  aus  dem  Chiffl.  verbessert  werden  kann  und 
muss,  dass  also  diese  verlorne  Handschrift  durch  Detlefsen's 
These  für  die  Textkritik    erst    recht  und  mit  Unrecht  verloren 

ging- 

II,  7  lesen  wir   über    die    Gestalt    des  Himmelszeltes  des 

Universums  (orhis  ahsolutus  nennt  es  Plin.  II,  5.  wie  Aristoteles 
de  caclo  II,  4  xar'  d^Qißeiav  tvroQvog):  Esse  innumeras  ei 
e/figies  rcrumque  cunctarum  impressas  ....  rerum  arguvnentis 
indicatiir.  Am  Himmelszelte  sind  also  nach  Plinius  (und  An- 
deren *))  unzählige  Gestalten  von  Thieren  und  allen  möglichen 
Dingen  eingedrückt  und  ist  dasselbe  nicht  etwa  ein  allenthalben 
glatter  Körper  (neCj  ut  in  vohtcrum  notamus  ovis,  leviiate  con- 
tinua  luhricum  corpus).  Der  Beweis  hiefür  wird  zunächst  da- 
durch erbracht,  dass  hingewiesen  wird  auf  die  abenteuerlichen 
Gebilde,  die  überall  auf  der  Erde  sich  zeigten  und  durch  vom 
Himmel  gefallene,  sich  vermengende  Samentheile  entstanden 
seien  (rerum  argumentis  indicatur^  quoniam  inde  deciduis  rerum 
omnium  seminihus  innumerae,  in  mari  praeeipue^  ac  plerumque 
confusis  monstrificae  gignantur  effigies).  Es  dienen  also  zum 
Beweise  monströse  Erscheinungen  auf  der  Erde.  Weit  besser 
nun  als  durch  rerum  argumentis  ist  dies  durch  die  Lesart 
des  Chiffl.  t  errenorum  argumentis  zum  Ausdruck  gebracht. 
Der  zweite  Beweis  sodann,  den  Plinius  für  seine  Behauptung 
anführt,  sind  die  am  Himmel   selbst    sich    zeigenden  Gestalten, 


1)  Siebe  Detlefsen  Philol.  1?8,  329,  330. 
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wie  ein  Wageo,  Bär  u.  s.  w.  Dies  sind  also  argumenta  cae- 
iestium,  zu  denen  ein  ierrenortim  argtimentis  im  schönsten 
Gegensätze  steht.  •)  —  Aus  rmm  arg.  wurde  gewiss  nicht 
ierrenorum  arg.  gemacht,  sondern  umgekehrt  aus  einem  nicht 
verstandenen    oder    unleserlichen     terrenorum    das    geläufigere 

Wort  rertiift. 

II,  10:  Nee  de  elemmt'm  mdeo  dubitari  qmttmr  esse  ea, 
ignium  summum,  ....  prorurnttm  Spiritus  etc.  Ignlum  sum- 
mum  haben  EFR,  dagegen  igneum  simmo  Td  und  ignitum 
summo  Chiffl.  und  Rob.  Letzteres  scheint  mir  die  Spur  des 
Ri<:htigen  zu  geben;  ich  glaube,  dass  zu  lesen  ist:  ignis 
(Gen.,  ebenso  wie  das  folgende  spiritus  abhängig  von  einem 
aus  elementis  zu  ergänzenden  elementum)  in  siimmo. 

II,  14  liest  man:  Innumeros  (dcos)  quidem  credere  atque 
etinm  ex  vitiis  haminum,  ul  Pudiätium,  Cmcordiam,  Mentem, 
Spem,  Honorem  ....  majorem  ad  socordiam  accedit.  E^  aber- 
hat  statt  ex  vitiis:  ex  mrtutilnis  mtiisque,  und  F^  hat:  ex  vir- 
ttdibm  quam  ex  vitiis  (genau  exuitiis).  Das  Letztere  ist  nur 
eine  unvollständige  Korrektur  aus  dem  verglichenen  Archetypus 
älterer  Familie;  die  vollständige  Korrektur  ist  in  der  Lesart 
des  Chiffl.  erhalten,  wo  statt  etiam  sich  tarn  findet.  Tarn  ex 
virttäibus  quam  ex  vitiis  ist  in  keiner  Weise  anfechtbar,  am 
allerwenigsten  was  den  Gedanken  betrifft.  Denn  es  konnte 
sehr  wohl  gesagt  werden,  dass  die  Personifikationen  der  Scham- 
haftigkeit,  Eintracht  u.  s.  w.  sowohl  der  Liebe  zu  der  durch  sie 
repräsentirten  Tugend  als  auch  dem  Abscheu  und  der  Furcht 
vor  dem  gegentheiligen  Laster  oder  Fehler  ihre  göttliche  Ver- 
ehrung verdanken.  Eine  Erhebung  von  blossen  Begriffen  zu 
Gottheiten  aber  perhorrescirt  Plinius,  mögen  nun  diese  Begriffe 
Tugenden  oder  Laster  zum  Inhalt  haben;  die  Erhebung  eines 
Tugendbegriffes  zur  Gottheit  erscheint  ihm  ebenso  (tarn)  lächer- 
lich wie  (quam)  die  Erhebung  des  Begriffes  eines  Lasters. 

II,  23:  Pars  alia  et  harn  (Fortumim)  pellit  astroque  suo 
wenim  adsignat  nmcendi  legibus,  semelque  in  omnes  ftduros  iiii- 
quam  deo  decretum,  in  reffffttum  vero  otium  daiur.  Sedere  eoepit 
sententia  haec,  pariterqut   et   erudiium  mlgus  et   rudc  in  eam 
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cursu  vadit.     Ecce  fidgurum  monitus,  oraeidorum  praesciia  etc. 
Zu  dem  eruditum  vulgus  gehörte  auch,  wie  eine  §  24  folgende 
Anekdote  zeigt,  Kaiser  Augustus !     Und  mindestens  ebenso  wie 
Augustus    gehörte    zu  dem  eruditum   vulgus  —  Plinius  selbst! 
Wie  viele    vorbedeutende  Wunderzeichen  führt  er   an  und   mit 
welchem  Ernste !  »)     Der  Chiffl.  aber  hat  statt  et  eruditum  vul- 
gus et  rüde,  wie   mir  scheint,    richtig    et    eruditi    et   rüde 
rulgus.     Dies  dürfte  in  den  Text  aufzunehmen  und  siMvadd 
mit  bekanntlich    leichter  Aenderung  vadunt  zu    schreiben  sein. 
II,  41  liest  man:    Mtdtiformis  haec   (luna)   ambage  torsit 
ingenia  coniemplantium  et  proximum  ignorari  maxime  sidus  in- 
dignantitm.     Die    passive    Form   ignorari   haben    EF  (dRob.), 
die  aktive  Form  ignorare  haben  R    und   det    Chiffl.      Ignorare 
nahm  auch  ürlichs    in  den  Text    auf,    und    mit    Recht.     Denn 
wenn    ignorari  gelesen  wird,  so  hat  man    zu  übersetzen:  Jene 
Leute,  die    sich  den  Mond  fleissig  betrachteten,  waren  empört 
darüber,    dass    man  nur  ganz  wenig  *'^)    vom    nächsten  Gestirne 
wisse.     Wenn  man  aber  ignorare  schreibt,   so  heisst  das:  Jene 
Leute  konnten  es  in  ihrem  Wissensdurste  nichtüber    sich 
bringen,  vom  nächsten  Gestirne   nur   ganz  wenig  zu  wissen. 
Letzteres  scheint  mir  das  Natürlichere  zu  sein;    auch  ist  diese 
Bedeutung     und     Konstruktion     von    indignari    die    seltenere, 
so  dass    nicht    anzunehmen    ist,    es    sei  ignorare  aus  ignorari 

verderbt. 

Zu  II,  65  sol  arictis  XXVIIII.  (parte)  bemerkt  Hermo- 
laus  Barbarus  (in  den  castigationes  secundac) :  Scribendum  XIX: 
ex  Ptokmaeo,  Porphyrio,  Theone,  Proculo.  XIX  („decimanona") 
hat  auch  der  Chiffl. 


2)  Vgl.  II,  103  terren»  in  ctelum  tendentia.  Terrenus  = 
terrcster  kommt  öfters  bei  Plinius  vor;  ir,  103  zeigt,  dass  terrenus  auch 
da«  auf  der  terra^rErdkugel  Befindliche  beieichneu  kann,  weil  es  im  Gegen- 
sätze zu  caelnm  steht 


1)  Man  lese  z.  B.  Plin.  11.  141:  in  fulgurum  quoque  mterpre- 
tatione  eo  profecit  scientia,  ut  Ventura  alia  finito  die  praecinat  et  an 
peremptura  sint  fatura  aut  apertura  prius  alia  fata  quae  lateant,  m- 
uumerabilibus  in  utroque  publicis  privatisque  experimentis. 

2)  Strack  übersetzt :  „Da  sie  unwillig  darüber  waren ,  dass 
gerade  der  nächste  Stern  am  wenigsten  bekannt  sei";  er  liest  also 
ignorari  maxime.  Maxime  aber  hat  er  missverstanden;  denn  weit 
entfernt  davon,  als  eigene  Meinung  bezeichnen  zu  wollen,  dass  der 
Mond  von  allen  Gestirnen  das  am  wenigsten  bekannte  sei,  erklarte 
Plinius  §  44  geradezu  von  ihm:  haud  scio  an  omniura  quae  m  caelo 
pernosci  potuerunt  magistra.  Der  Mond  konnte  femer  nie  das  am 
wenigsten  bekannte  Gestirn  sein;  selbst  die  Beobachter  der  frühesten 
Zeit  konnten  picht  darüber  klagen,  dass  man  von  ihm  am  wenigsten 
wisse. 
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II,  129  hat  in  dem  Satze:  ,»Aesiim  temporibtm  (so  Det- 
hhm)  iiaque  (d.  h.  infolge  der  Einwirkung  der  Sonne)  medio 
dki  mti  noctis  plerttmque  sopkmtur  (sc.  venu),  quia  aid  nimio 
frigwe  mit  mät*  sohmniur;  et  imbribm  mfiii  sopiuntur'' 
weder  der  Chiffl.  noch  Hob.  deflor.  die  Schlussworte  venii 
söpmfdmn  Sie  sind  auch  wirklich  entbehrlich,  ja  es  scheint 
das  Ganze  durch  den  Wegfall  dieser  Worte  zu  gewinnen.  Es 
ist  nämlich  die  Rede  davon,  dass  im  Sommer  infolge  der  Ein- 
wirkung der  Sonne  die  Winde  um  Mittag  oder  Mitternacht 
sich  legen.  Ferner  ist  die  Bede  davon,  dass  das  Nämliche 
durch  den  Regen  bewirkt  werde,  was  wohl  in  demselben  Grade 
wie  das  Vorige  für  die  Zeit  des  Sommers  gilt.  In  dem  Satze 
mstivis  iemp&rifms  Uaque  .  .  .  pkrumqm  sopiuntur  .  .  .,  c< 
imbribus  ist  also,  wenn  man  mnti  sopiuntur  weglässt,  der 
gemeinsame  Begriff  aesiivis  (em^Hfribtts  an  die  Spitze  g&stellt 
und  stehen  sich  die  beiden  dem  Winde  Einhalt  thuenden 
Faktoren,  die  Sonne  (angedeutet  durch  ämpie)  und  der  Regen, 
passend  gegenüber.  Zwar  ist  die  Ausdrucksweise  dann  knapp, 
und  et  imbrdriis,  „auch  durch  den  Regen",  ist  an  den  Satz 
sozusagen  angeflickt,  bei  Flinius  aber  kann  solche  Kürze  nicht 
befremden.  Dass  ferner  zwei  von  einander  unabhängige  Hand- 
Schriften  dieselben   Worte  weglassen,  ist  höchst  beachtenswerth. 

Am  Schlüsse  von  II,  KM  spricht  Plinius  von  den  auf  dem 
Meere  wtithenden  Winden.  Fit  et  caiigo  nelmlae  simili  nube 
dira  natigantihtis.  Vocatur  et  cdumnaf  cum  spiss(dus  umor 
rigensque  ipse  se  sustinet.  Ex  eodem  gencre  d  in  longum  veluti 
fiMula  nubes  aquam  frahit.  Was  das  letzte  Sfttzehen  nun  be- 
trifft, sind  drei  Dinge  in  Erwägung  zu  ziehen:  erstens,  dass, 
worauf  Sillig  mit  Recht  aufmerksam  macht,  der  Name  der  an 
dieser  Stelle  beschriebenen  Sache  vermisst  wird,  dass  zweitens 
am  Bande  des  cod.  R  sich  hier  eine  eigenthümliche,  Hiero- 
glyphen gleiche  Bemerkung  findet,  und  dass  drittens  nubes  im 
ühiffl.  fehlt.  Gehen  wir  von  der  angedeuteten  Randbemerkung 
aus.  Es  sind  die  Worte:  et  emlo^ne  cum,  Sillig  nun  vermuthet, 
dass  entweder  aus  dieser  Randbemerkung  ein  Name  mdone 
oder  atüon  in  den  Text  aufzunehmen  sei,  wobei  man  dann  ein 
aVraf  Ac/Ofiewr  anzunehmen  habe,  oder  dass  zu  schreiben  sei: 
€X  eodem  genere  et  siphon  (sc,  vocaiur),  cum  velut  in  fistulam 
nubes  aquam  trahit.  Die  Stelle  kann  nach  meinem  Bedünken 
ohne  gewaltsame  Mittel   geheilt    werden.     Ich  glaube,  dass  zu 


• 


lesen  ist:  ex  eodem  genere  et  aidos  (ailoc)  est  (ö),  cumin  lon- 
gum veluti  fistula  aquam  trahit  Es  gibt  sehr  viele  Nachrichten 
und  Namen,  von  denen  man  nur  allein  aus  Plinius  Kunde  er- 
hält: dahin  gehört  nun  auch,  dass  man  die  Wasserhose  auch 
mit  dem  Namen  avlog  bezeichnete.  Als  Name  eines  Thieres 
(„Pfeife")  und  zwar  eines  Schalenthieres  kommt  dies  Wort  32, 
103  und  1.51  vor,  als  gleichbedeutend  mit  donax  {dova^  oder 
ödiva^).  Wie  diese  Thiere  von  ihrer  röhr-  und  pfeifenähnlichen 
Gestalt  den  Namen  erhielten,  so  konnte  auch  die  Wasserhose 
avXog  heissen,  da  sie  einer  Röhre  gleich  („veluti  fistula'')  das 
Wasser  aufsaugt  und  weitbin  mit  sich  trägt.  „Iw  longum''  glaubte 
Sillig  weglassen  zu  können,  es  ist  aber  ein  wesentliches  Merkmal 
des  aikog  gegenüber  der  columna,  einer  andern  Art  von  Wasser- 
hose :  bei  dieser  hat  die  vom  Winde  fortbewegte  Wassermasse  eine 
mehr  vertikale  Richtung  (spissatus  umor  rigensque  ipse  se  sustinet), 
bei  jenem  eine  entschieden  horizontale.  Wie  aber  Jn  longum'' 
aus  dem  Texte  nicht  entfernt  werden  darf,  so  muss  „WMÖes" 
aus  demselben  nothwendig  ausscheiden.  Die  Erscheinung,  von 
der  im  Satze  die  Rede  ist,  der  avlog,  kann  mit  einer  Wolke 
nur  verglichen,  aber  nicht  eine  Wolke  genannt  werden;  das 
Wort  nubes  wurde  interpolirt,  nachdem  der  Name  der  geschil- 
derten Erscheinung  ausgefallen  war.  Sicherlich  hatte  im  Ori- 
ginale des  Chiffl.  die  nachbessernde  Hand  dieses  Wort  nubes 
ausgestrichen,  und  so  fehlte  es  im  Chiffl.  ganz  und  gar. 

11,  141  liest  man:  Imperare  naturae  sacra  audacis  est 
credere  nee  minus  hebetis  veneficiis  abrogari  vires.  Plinius  spricht 
hier  davon,  dass  die  Menschen  von  dem  Wahne  befangen  seien, 
sie  hätten  Gewalt  über  die  Natur,  speciell  über  den  Blitz,  sei 
es  durch  heilige  Opfer  oder  durch  unheilige  Zaubersprüche. 
Veneficiis  ist  eine  Emendation  von  üriichs,  abrogari  eine  Emen- 
dation  von  Detlefsen ;  die  Handschriften  haben  unrichtig  bene- 
ficiis  und  abrogare.^)  Hebetis  ist  eine  traditionelle  Konjektur 
statt  des  handschriftlichen  habet is  (FR)  oder  habUis  (ETd); 
der  Chiffl.  hat  avidis^),  und  dies  ist  wohl  das  Richtige.  „Dass 
Opfer  die  Natur  beherrschen  und  dass  ebenso  durch  selbst- 
süchtige Zauberformeln  die  Kräfte  der  Natur  gebrochen  werden 

i;  Wie  man  sacra  zu  abrogare  ergänzen  und  dadurch  das  Aktiv 
belassen  könne  (so  meint  Jan,  Jahn's  Jahrb.  95,  856),   ist  mir  absolut 

undenkbar.  ^  ,  ,     __        ,   .  . 

2)  In  der  Ausg.  von  1608,  wohl  korrlgirt  aus  Dal  s  Manuskript. 
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könnten,  das  zu  glauben  ist  Keckheit. "  Wie  man  credere  in  jedem 
Falle  zu  beiden  Sätzen  beziehen  muss,  ebenso  gut  und  noch 
viel  besser  kann  audncis  est  credere  der  gemeinsam  superordi- 
nirte  Satz  sein.  Auch  ist  es  mir  ganz  unerfindlich,  warum  der 
Glaube  an  die  Wirksamkeit  der  Zaubersprüche  gerade  Schwach- 
köpfigkeit,  der  Glaube  an  besondere  Kraft  der  heiligen  Opfer 
aber  gerade  Keckheit  verrathen  sollte :  in  umgekehrter  Ordnung 
wären  diese  Wörter  audacis  und  hehetis,  wenn  sie  wirklich  ein- 
ander hätten  gegenüber  gestellt  werden  sollen,  besser  am  Platze 
gewesen.  Der  Platz  vor  venefmis  ist  alao  durch  hebet is  schlecht 
ausgefüllt,  während  avidis,  selbst  wenn  es  eine  (im  Originale 
des  Chiftl.  oder  im  verglichenen  Kodex  älterer  Familie  nieder- 
gelegte) Konjektur  wäre,  nicht  bloss  in  die  äussere  Form  des 
Satzes  sich  fügt,  sondern  auch  zur  Belebung  und  Verschöner- 
ung derselben  beiträgt. 

II,  162  hat  der  Chiffl.  in  den  Worten  ceu  spiritus  vis 
mundo  praesertim  inelusi  dubia  sii  statt  dubia  mit  d  (in  ras.) 
dtdtium,  „etwas  Zweifelhaftes".  Die  Seltenheit  letzterer  Kon- 
struktion muss  jedes  Bedenken,  es  möchte  dubium  eine  Kon- 
jektur sein,  unterdrücken.  Es  ist  also  gegen  ERF  mit  Chiflfl. 
und  d  (d*?)  dubinm  zu  schreiben. 

II,  188  wird  an  den  Gedanken,  dass  die  verschiedenen 
Völker  bei  Bestimmung  der  Dauer  des  Tages  nach  verschiedenen 
Anfangspunkten  rechnen,  folgender  Satz  angereiht :  Minora  autem 
iniervaUa  esse  Imis  inier  ortus  sdk  jmia  solstitia  quam  aequi- 
nociia  apparet,  quia  positio  signiferi  circa  media  sui  obliquior 
est,  jmta  solstitia  autem  reäior.  Das  Wort  solstitia  wird  all- 
gemein im  Sinne  von  „Sommersolstitium"  genommen,  dass  aber 
diese  Bedeutung  an  unserer  Stelle  unzulässig  ist,  zeigt  der  Gegen- 
satz aequinodia.  Den  Tag-  und  Nachtgleichen  können  nicht 
die  Sommersonnenwenden,  sondern  nur  allein  die  Sonnenwenden 
überhaupt  entgegen  gestellt  werden.  Wenn  dem  aber  so  ist, 
80  kann  man  nicht  sagen:  Um  die  Zeit  der  Solstitien  sind  die 
Nächte  kürzer  als  um  die  Zeit  der  Aequinoktien.  Denn  es 
sind  bekanntlich  zur  Zeit  des  Sommersolstitiums  auf  unserer 
Halbkugel  die  Nächte  kürzer  als  die  Tage,  zur  nämlichen 
Zeit  aber  sind  auf  der  andern  Halbkugel  die  Nächte  länger. 
Ebenso  sind  auf  einer  und  derselben  Halbkugel  zur  Zeit  des 
Sommersoktitiums  die  Nächte  kürzer  als  die  Tage,  zur  Zeit 
des  Wintersolstitiums  länger.     Es    ist  also  sowohl  bei  gleicher 
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Zeit  und  ungleichem  Orte  als  auch  bei  ungleicher  Zeit  und 
gleichem  Orte  nicht  bloss  gerechtfertigt,  sondern  geradezu  das 
allein  Richtige,  zu  sagen :  Um  die  Zeit  der  Solstitien  sind  die 
Nächte  kürzer,  beziehungsweise  länger  als  die  Tage. 
Mithin  hat  man  statt  minora  zu  schreiben  minora  major ave: 
so  hat  auch  der  Chifil.  Wie  aber  der  Satz  selbst,  für  sich 
allein  betrachtet,  diese  Lesart  fordert,  so  wird  der  Zusammen- 
hang durch  sie  durchaus  nicht  alterirt,  vielleicht  sogar  in 
grössere  Klarheit  gesetzt.  Plinius  nämlich  will  folgendem  Ge- 
danken Ausdruck  geben :  Der  astronomische  Tag  von  vierund- 
zwanzig Stunden,  dessen  Anfangs-  und  Endpunkt  von  den  ver- 
schiedenen Völkern  verschieden  angenommen  wird,  zerfällt  nur 
zweimal  des  Jahres  in  zwei  völlig  gleiche  Theile;  sonst  sind 
die  Nächte,  je  nach  dem  Stande  der  Sonne  in  der  Ekliptik, 
kürzer  oder  länger  als  die  Tage  im  engeren  Sinne. 

II,  197:  Quod  (dass  das  beste  Schutzmittel  gegen  Erd- 
beben die  Brunnen  sind)  in  totis  notalur  oppidis.  Minus  qua- 
tiuntur  crebris  ad  eluvism  cuniculis  cavata.  Nach  minus  hat 
der  Chiffl.  quippe.  Dies  Wort  passt  vollkommen  in  den  Zu- 
sammenhang ;  ein  Abschreiber  oder  Leser  hätte  wohl  nicht 
quippe,  sondern  nam  oder  cnim  eingefügt.  Vor  quatiuntur  ferner 
konnte  dies  Wort  leicht  ausfallen.  Quippe  macht  also  nicht 
den  Eindruck  einer  Interpolation  und  ist  folglich  mindestens 
ebenso  berechtigt,  in  den  Text  aufgenommen  zu  werden,  wie 
§  200  das  Wort  terrae  vor  residentis,  welches  Wort  aus  dem 
vorhergehenden  terrae  motu  sehr  wohl  ergänzt  werden  kann 
und,  obwohl  es  in  allen  Handschriften  (A,  E,  D,  F,  d)  ausser  R 
fehlt,  dennoch  von  Sillig,  Jan  und  Detlefsen  nicht  als  Glosse 
betrachtet  wurde. 

II,  207  und  208  gibt  Delecharap  viermal  ausdrücklich 
an,  dass  statt  alihi  der  Chiffl.,  wieE  oder  R(auch  DF?)  oder 
beide,  nicht  aber  A,  aliubi  habe.  Aliubi  schrieben  Sillig  und 
Jan,  alihi  Detlefsen ;  erst  in  den  folgenden  Bändchen  seiner 
Ausgabe  nahm  letzterer  Gelehrte  die  Form  aliuhi  in  den 
Text  auf.  ^) 


1)  Ist  das  „Uogenauigkeit  des  Referates**,  wenn  ein  Herausgeber 
des  16.  Jahrhunderts  viermal  innerhalb  weniger  Zeilen  ausdrucklich  an- 
gibt, dass  die  beste  seiner  Handschriften  aliubi  habe,  eine  Form,  die 
Detlefsen  anfangs  nichi  der  Erwähnung  werth  hielt  und  späterhin  in 
den  Text  aufnahm? 


i\ 


-so- 
ll, 231:  In  eadem  gmie  (Dämlicli  in  Carrinensi  Bispaniae 
agro)  alim  '(sc.  fons)  aurei  eoloris  omnes  ostendit  pisces,  nihil 
extra  iUam  aquam  differentes.  Statt  alius  hat  der  Chiflfl.  alveus. 
Letzteres  Wort  ist  sicherlich  keine  Konjektur  eines  Abschreibers 
oder  Lesers,  da  alim,  nachdem  unmittelbar  vorher  und  nachher 
von  Quellen  gesprochen  wird,  an  Klarheit  und  Deutlichkeit 
nichts  zu  wünschen  übrig  lässt  und  alveus  nichts  anderes  be- 
sagt als  alius.  Ahetts  ist  aber  ein  gewiss  selteneres  Wort 
als  alius  und  hat  schon  aus  diesem  Grunde  die  grössere  diplo- 
matische Gewähr.  Ausserdem  hat  man  zu  beachten,  dass  der 
Chiffl.  nicht  bloss  ein  den  Handschriften  D  +  V,  G,  F,  auch  R 
und  E  an  Rang  fast  gleich  kommender  Kodex  ist,  sondern 
auch  —  ebenso  wie  diese  Handschriften,  nur  nicht  immer  in 
iusserlich  kenntlicher  Form  —  sporadisch  Lesarten  aus  einer 
Handschrift  der  älteren  Familie  enthält. 

Aus  letzterem  Grunde  halte  ich  auch  II,  244  die  Lesart 
des  ChiflFl.  Lechaieo  mari  für  richtig.  Si&it  Lechaico  haben 
die  Handschriften  laeanko,  F  lalc&nico ;  Jan  konjicirte  Alcyonio; 
Lechaieo  hatte  schon  Pintian  vermuthet.  Nachdem  nämlich 
Plinius  die  Entfernung  und  zwar  die  direkte  Entfernung  von 
Ephesus  nach  Delus  und  nach  dem  Isthmus  angegeben,  will 
er  auch  die  direkte  Entfernung  nach  Paträ,  Leukas,  Corcyra, 
Acroceraunia,  Brundisium,  Rom  u.  s.  w.  angeben.  Dabei 
musste  er,  wenn  er  genau  verfahren  wollte,  die  Breite  des 
Isthmus  miteinbegreifen,  jener  Landenge,  deren  Durchstech ung 
so  oft  versucht  und  vom  Volksglauben  für  ganz  unmöglich 
gehalten  wurde.  An  den  Isthmus  nun  grenzt  unmittelbar  das 
Lechaieum  wäre,  während  man  an  das  Alcponium  mare  erst 
nach  einem  langen  Wege  gelangt;  ein  Umweg  aber  ist  bei 
Berechnung  direkter  Entfernung  (darunter  hat  man  natürlich 
nicht  eine  Entfernung  in  der  Luftlinie  zu  verstehen)  ausge- 
schlossen. Es  ist  also  mit  Pintian  zu  lesen  :  inde  (vom  Anfange 
des  Isthmus,  da  wo  ihn  das  ägeische  Meer  bespült)  terra  (über 
den  Ithmus  selbst,  dessen  Breite  18200'  beträgt)  e/  Lechaieo 
mari  et  Corinthiaco  sinu  Pairas  Peloponnesi  etc. 

VI,  158  ist,  da  die  Lesart  des  Chiflfl.  unmöglich  auf  einer 
Interpolation  beruhen  kann,  nach  Elmataeis  die  Zahl  XX  j>. 
einzusetzen. 

Besttglich  des  unzweifelhaft  richtigen  Wortes  postea  vor 
caule  XVIII,  144  verweise  ich  auf  Billig. 
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Bezüglich  der  Benützung  des  Chiflfl.  gilt  dieselbe  Norm 
wie  für  F.  Einigermassen  jedoch  steht  der  Chiffl.  unter  F. 
Erstens  nämlich  ist  der  Bruder  von  F  —  um  die  Sache 
kurz  zu  bezeichnen  —  nicht  der  Chiflfl.  selbst,  sondern  sein 
Original  y,  das  allerdings  der  Schreiber  des  Chiffl.  nahezu  kopirt 
zu  haben  scheint.  Vielfach  gibt  dieser  doppelte  Lesarten  an, 
leider  aber  nicht  immer.  Zweitens  ist  ohne  Zweifel  hie  und 
da  die  von  Dal.  mitgeth eilte  Lesart  durch  irgend  ein  Versehen 
entstellt.  ')  Versehen  kommen  auch  heutzutage  in  den  Aus- 
gaben vor,  bei  einer  Ausgabe  aus  dem  16.  Jahrhundert  aber 
sind  solche  ebenso  mehr  zu  entschuldigen,  wie  mehr  zu  muth- 
massen. 

Der  Chiflfl.  enthält  aber  auch  —  ebenso  wie  cod.  F  — 
eigenthümliche  Interpolationen,  die  er  aus  seinem  Originale  y 
überkam,  das  selbst  hinwiederum  sie  aus  dem  kollationirten 
älteren  Archetypus,  der  Quelle  der  manus  ser.  in  y  und  F, 
erhalten  zu  haben  scheint.     Wie  ich    schon  im  3.    Kapitel  des 

I.  Abschnittes  zeigte,  ist  die  Quelle  von  F*,  also  auch  die  von 
y2,  eine  etwas  trübe,  üeber  Interpolationen  innerhalb  des 
Chiflfl.  handelte  schon  Fels,  dessen  Schrift  mir  leider  nicht 
selbst  zu  Gebote  steht,  sondern  nur  aus  den  Recensionen  be- 
kannt ist.  Welche  Belege  derselbe  'hiefür  beigebracht  hat, 
weiss  ich  also  nicht  und  greife  daher  aufs  Gerathwohl  aus 
den  der  Interpolation  verdächtigen  Lesarten  ein  Beispiel  her- 
aus, das  mir  jenen  Verdacht  besonders  zu  rechtfertigen  scheint. 

II,  73  nämlich  hat  der  Chiffl.  nach  ratio  canonicos  fallit  die 
Worte:  hoc  est,  canonum  Astronomicorum  condUores.  Erst 
hinter  dem  Worte  condUares  folgt  das  Zeichen  „Ch.",  so  dass 
wir  in  hoc  —  conditores  nicht  etwa  eine  erklärende  Bemerkung 
Dalechamp's  zu  vermuthen  haben,  sondern  eine  in  den  Text 
übergegangene  handschriftliche  Glosse.    Der  Schreiber  des  Chiflfl. 


1)  Dahin  gehört  z.  B.,  dass  Dal.  II,  4  die  Lesart  ,,aut  horainßs 
possint  videre"  dem  Chiffl.  statt  M.  (=rr  bei  Sillig)  and  „aut  mere- 
antur  homines  videre"  (eine  höchst  auffällige,  das  Original  von  F*  und 
y'  als  ein  sehr  willkürlich  interpolirtes  kennzeichnende  Konjektur) 
M.  statt  dem  Chiffl.  zutheilt.  Erstere  Lesart  nämlich  haben  die  Hand- 
fichriften,  mit  denen  M.  im  Allgemeinen  übereinzustimmen  pflegt,  letztere 
hat  F. 
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II,  281:  Jw  eadem  gmte  (nlmlicli  in  Carrinemi  Hispaniae 
a0r0)  alim  '(se,  fims)  amrm  cdoris  ommes  oäendit  pisces,  nihil 
exira  Ulm»  aqumn  Mffermies.  Statt  cäim  hat  der  Chiffl.  alvem, 
Lidateres  Wort  ist  sicherlicli  keine  Konjektur  eines  Abschreibers 
oder  Lesers,  da  (üim,  nachdem  unmittelbar  vorher  und  nachher 
▼Ol  Quellen  gesprochen  wird,  an  Klarheit  und  Deutlichkeit 
nichts  zu  wünschen  übrig  lilsst  und  aüvms  nichts  anderes  be- 
sagt als  älm$,  Alveus  ist  aber  ein  gewiss  selteneres  Wort 
als  aHim  und  hat  schon  aus  diesem  Grunde  die  grössere  diplo- 
matische Qewähr.  Ausserdem  hat  man  zu  beachten,  dass  der 
Chiffl.  nicht  bloss  ein  den  Handschriften  D  -|-  V,  G,  F,  auch  B 
und  E  an  Rang  fast  gleich  kommender  Kodex  ist,  sondern 
auch  —  ebenso  wie  diese  Handschriften,  nur  nicht  immer  in 
ausserlich  kenntlicher  Form  —  sporadisch  Lesarten  aus  einer 
Handschrift  der  älteren  Familie  enthält. 

Aus  letzterem  Grunde  halte  ich  auch  II,  244  die  Lesart 
des  Chiffl.  Lechaico  mari  für  richtig.  %\Aii  Lechako  haben 
die  Handschriften  laemico,  F  lalconico ;  Jan  konjicirte  Alcyonio; 
Leehaieo  hatte  schon  Pintian  vermuthet.  Nachdem  nämlich 
Plinius  die  Entfernung  und  zwar  die  direkte  Entfernung  von 
Ephesus  nach  Dolus  und  nach  dem  Isthmus  angegeben,  will 
er  auch  die  direkte  Entfernung  nach  Paträ,  Leukas,  Corcyra, 
Acroceraunia,  Brundisium,  Rom  u.  s.  w.  angeben.  Dabei 
musste  er,  wenn  er  genau  verfahren  wollte,  die  Breite  des 
Isthmus  miteinbegreifen,  jener  Landenge,  deren  Durchstechung 
so  oft  versucht  und  vom  Volksglauben  für  ganz  unmöglich 
gehalten  wurde.  An  den  Isthmus  nun  grenzt  unmittelbar  das 
Lechaimm  mare^  während  man  an  das  Alcyonium  mare  erst 
nach  einem  langen  Wege  gelangt;  ein  Umweg  aber  ist  bei 
Berechnung  direkter  Entfernung  (darunter  hat  uian  natürlich 
nicht  eine  Entfernung  in  der  Luftlinie  zu  verstehen)  ausge- 
schlossen. Es  ist  also  mit  Pintian  zu  lesen  :  inde  (vom  Anfange 
des  Isthmus,  da  wo  ihn  das  ägeische  Meer  bespült)  terra  (über 
den  Ithmus  selbst,  dessen  Breite  18200'  beträgt)  e/  Leehaieo 
mari  et  Corinthiaco  sinu  Patras  Pelopannesi  etc. 

YI,  158  ist,  da  die  Lesart  des  Chiffl.  unmöglich  auf  einer 
Interpolation  beruhen  kann,  nach  Elmataeis  die  Zahl  XX  ji. 
einzusetzen. 

Bezüglich  des  unzweifelhaft  richtigen  Wortes  postea  vor 
caule  XVIII,  144  verweise  ich  auf  Sillig. 
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D. 

Bezüglich  der  Benützung  des  Chiffl.  gilt  dieselbe  Norm 
wie  für  F.  Einigermassen  jedoch  steht  der  Chiffl.  unter  F. 
Erstens  nämlich  ist  der  Bruder  von  F  —  um  die  Sache 
kurz  zu  bezeichnen  —  nicht  der  Chiffl.  selbst,  sondern  sein 
Original  y,  das  allerdings  der  Schreiber  des  Chiffl.  nahezu  kopirt 
zu  haben  scheint.  Vielfach  gibt  dieser  doppelte  Lesarten  an, 
leider  aber  nicht  immer.  Zweitens  ist  ohne  Zweifel  hie  und 
da  die  von  Dal.  mitgetheilte  Lesart  durch  irgend  ein  Versehen 
entstellt.  *)  Versehen  kommen  auch  heutzutage  in  den  Aus- 
gaben vor,  bei  einer  Ausgabe  aus  dem  16.  Jahrhundert  aber 
sind  solche  ebenso  mehr  zu  entschuldigen,  wie  mehr  zu  muth- 
massen. 

Der  Chiffl.  enthält  aber  auch  —  ebenso  wie  cod.  F  — 
eigenthümliche  Interpolationen,  die  er  aus  seinem  Originale  y 
überkam,  das  selbst  hinwiederum  sie  aus  dem  kollationirten 
älteren  Archetypus,  der  Quelle  der  manus  sec.  in  y  und  F, 
erhalten  zu  haben  scheint.  Wie  ich  schon  im  3.  Kapitel  des 
I.  Abschnittes  zeigte,  ist  die  Quelle  von  F^,  also  auch  die  von 
y2,  eine  etwas  trübe.  Ueber  Interpolationen  innerhalb  des 
Chiffl.  handelte  schon  Fels,  dessen  Schrift  mir  leider  nicht 
selbst  zu  Gebote  steht,  sondern  nur  aus  den  Recensionen  be- 
kannt ist.  Welche  Belege  derselbe  'hiefür  beigebracht  hat, 
weiss  ich  also  nicht  und  greife  daher  aufs  Ger ath wohl  aus 
den  der  Interpolation  verdächtigen  Lesarten  ein  Beispiel  her- 
aus, das  mir  jenen  Verdacht  besonders  zu  rechtfertigen  scheint. 
n,  73  nämlich  hat  der  Chiffl.  nach  ratio  canonicos  fallit  die 
Worte:  hoc  est,  canonum  Ästronomicorum  conditores.  Erst 
hinter  dem  Worte  condHores  folgt  das  Zeichen  „Ch.",  so  dass 
wir  in  hoc  —  conditores  nicht  etwa  eine  erklärende  Bemerkung 
Dalechamp's  zu  vermuthen  haben,  sondern  eine  in  den  Text 
übergegangene  handschriftliche  Glosse.    Der  Schreiber  des  Chiffl. 


1)  Dahin  gehört  z.  B.,  dass  Dal.  II,  4  die  Lesart  ,,aut  homines 
possint  videre"  dem  Chiffl.  statt  M.  (=r  bei  SilHg)  and  „aut  mere- 
antur  homines  videre*'  (eine  höchst  auffällige,  das  Original  von  F*  und 
y*  als  ein  sehr  willkürlich  interpolirtes  kennzeichneode  Konjektur) 
M.  statt  dem  Chiffl.  zuthellt.  Erstere  Lesart  nämlich  haben  die  Hand- 
schriften, mit  denen  M.  im  Allgemeinen  übereinzustimmen  pflegt,  letztere 
hat  F. 
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fand  iB  seinem  Originale  y  (vielleicht  schon  der  Schreiber  von  y  *  zu 
F*  in  dem  von  ihm  verglichenen  Originale)  zu  ratio  canonicos 
faXlit  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Bande  die  Bemerkung  vor: 
Iwc  —  canditores,  gerade  so  wie  der  Korrektor  von  F  seinem 
Originale  zu  testü  in  VII,  HO  die  Randglosse  entnahm:  testi- 
monium  fuit  hujusmodi  etc.  (s.  S.  20  A.).  Der  Schreiber  des 
ChiflFl.  nun  fasste  jene  Glosse  Imc  —  conditares  als  einen  noth- 
wendigen  Bestandtheil  des  Textes  auf  und  fügte  sie  desshalb 
den  Worten  ratio  canonicos  fallit  im  Texte  bei. 


IV.  Codex  Pollinganus. 

Nachdem  ich  im  ersten  Abschnitte  von  zwei  verlornen, 
meist  nur  durch  vereinzelte  Lesarten  uns  bekannten  Hand- 
schriften der  älteren  Familie  und  im  zweiten  und  dritten 
Abschnitte  sodann  von  zwei  späteren  Handschriften  gesprochen, 
deren  Text  von  erster  Hand  der  jüngeren  Familie  angehört, 
und  deren  eine  verloren  ging,  während  die  andere  sich  in 
Leiden  befindet,  werde  ich  in  diesem  letzten  Abschnitte  von 
einer  Handschrift  der  jüngsten  Familie  handeln,  welche 
wiederum  mit  zwei  verlornen  Handschriften  in  naher  Verwandt- 
schaft steht.  Es  ist  dies  die  im  Jahre  1459  in  Italien*)  für 
einen  Unbekannten  '*)  geschriebene,  aus  Frankreich')  nach  Deutsch- 
land gebrachte  und  aus  dem  Kloster  Fölling  in  die  Staats- 
bibliothek zu  München  übergegangene  Handschrift,  die  in  Sillig*s 
kritischem  Apparate  auf  Grund  der  von  Jan    und  Pleitner  ge- 


1)  Aaf  solchen  Ursprong  deutet  die  Art  nnd  Weise  hin,  in  welcher 
der  AnfangtlnelMtahe  eines  jeden  Baches  gemalt  ist. 

2)  Wohl  dieselbe  Hand,  welche  die  genannten  Initialen  konstvoU 
ausstattete,  malte  auch  aaf  das  erste  Blatt  des  Ms.  ein  jetzt  zam  Theil  un- 
kenntliches Wappen  (auf  dem  dunklen  Grande  der  unteren  Hälfte  einer 
Tartsche  zwei  steigende,  gegen  einander  gerichtete  Löwen,  rings  um 
d«n  Schild  ein  Kranz  von  Blumen,  rechts  vom  Ganzen  der  Buchstabe 
I,  links  der  Buchstabe  C). 

8}  Auf  dem  ersten  Blatte  steht:  Gagne  Claude  de  Rochefort. 
Keines  der  gewöhnlichen  Nachschlagebücher,  auch  nicht  Courcelles*  diction- 
naire  universel  delanoblesse  def^nce  gibt  einen  Anhaltspunkt  zur  Be- 
stimmung der  Persönlichkeit  des  ehemaligen  Eigenthtimers  der  Hand- 
schrift. 


machten  Kollation  unter  der  Sigle  P  in  vielen  Büchern  ent- 
gegentritt. Detlefsen  erkannte,  dass  sie  für  die  Textkritik 
ohne  Bedeutung  sei  (Jahn's  Jahrb.  1858,  p.  657  A.).  Noch 
im  Jahre  1862  aber  trat  Jan  (Sitzungsber.  d.  b.  Akad.  p.  231) 
mit  einer  flüchtigen  Bemerkung  für  sie  in  die  Schranken ;  es 
sind  das  meines  Wissens  die  letzten  Worte,  welche  derselbe 
der  Handschrift,  die  eigentlich  durch  ihn  das  Tageslicht  er- 
blickte, mit  unverkennbarer  Wehmuth  nachrief.  Ganz  und  gar 
bedeutungslos  jedoch  ist  die  PoUinger  Handschrift  nicht.  Sie 
gewährt  uns  einigen  Einblick  in  die  Pliniusstudien  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  sowie  in  die  auf  Plinius  gerichtete 
Thätigkeit  einer  Zeit,  die  dieser  Periode  des  Wiedererwachens 
der  klassischen  Studien  um  zwei,  vielleicht  um  drei  Jahrhun- 
derte voranliegt.  Dieses  an  sie  sich  knüpfende  Interesse  dürfte  es 
gerechtfertigt  erscheinen  lassen,  wenn  ich  die  längst  Begrabene 
und  Vergessene  auf  einen  Augenblick  über  die  Lethe  zurück- 
hole. 

Eine  Beschreibung  der  Handschrift  findet  sich  in  Jan's 
ohserv.  crit.  1830,  p.  11  und  darnach  in  Sillig's  i^mef.  p.  21. 
22,  ferner  im  Handschriftenkataloge  der  Münchener  Staatsbibl. 
V,  161.  Dazu  ist  folgendes  zu  ergänzen;  bez.  zu  berichtigen. 
Jan  glaubt,  dass  die  Handschrift  auf  zwei  verschiedene  Quellen 
zurückgehe,  deren  schlechtere  den  ersten  achtzehn  Büchern  zu 
Grunde  gelegen  habe.  Richtig  ist,  dass  die  zweite  Hälfte 
einigen  Unterschied  gegenüber  der  ersten  zeigt ;  es  beruht  näm- 
lich die  Numerirung  der  Bücher,  welche  dem  neunzehnten  vor- 
hergehen, auf  einem  andern  Gesichtspunkte,  indem  das  die 
Indices  umfassende  erste  Buch  in  der  Handschrift  fehlt  und 
darnach  die  Bücher  in  der  ersten  Hälfte  gezählt  wurden.  Auch 
macht  sich  im  zweiten  Theile  eine  grössere  Sorgfalt  von  Seite 
des  Schreibers  bemerklich.  Aber  es  ist  Jan  entgangen,  dass 
mit  Blatt  193  (mit  den  Worten  pluvias  decrescens  18,349)  eine 
andere  Hand  beginnt.  Der  zweite  Schreiber  hat,  sei  es  aus 
eigenem  Antrieb  oder  auf  fremde  Veranlassung,  die  von  seinem 
Vorgänger  beliebte  (auch  anderwärts  vorkommende)  Numerirung 
nicht  gebilligt,  wie  er  auch  die  Kapitelnummern  nicht  wie 
jener  an  das  Ende  der  Kapitelüberschriften,  sondern  an  deren 
Spitze  stellte.  Femer  ging  derselbe  beim  Kopiren  mit  grösserer 
Genauigkeit  zu  Werke  :  nur  insofern  ist  die  zweite  Hälfte  besser, 
im  Uebrigen  ist  diese  für  die  Textkritik   so  bedeutungslos  wie 
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die  erst©.  Indes»  bietet  der  PollinganiiH  auch  in  der  ersten 
Hälfte  an  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Stellen,  wo  in  den 
kritisclien  Apparaten  die  Vulgata  als  Quelle  kursirt,  die 
richtig©  Lesart.  Ich  habe  mir  aus  dem  7.  und  8.  Buche 
folgende  notirt:  7,65  quod;  72  dumrret;  122  „Philotimiis** ; 
151  an(;ttstissimo ;  153  dehom.aevo;  154  ducentos;  158  „Ski- 
tüia'' ;  ferner  „magn&* ;  159  (annos  idem)  Clmtdii  Caesaris; 
161  appellani;  162  Imperatores  Caesarea;  165  „üf.  cdius^)  ruffus 
ä  c.  lucinnts  calvus"* ;  182  sacrificarä;  183  „Äulus  mallitis 
torqiMtus*';  187  postquam;  S,l2gaud€nt;  Ib  ohjeeisset;  6dovis; 
73  infesta  ant  ohliqua;  103  (€hservatum  est)  eam  (d?);  105 
mare;  121  recessu ;  125  conieda^;  135  promncialibus ;  142 
ommu.  Das  7,187  von  Hardouin  vermuthete  und  von  Draken- 
borch  gebüligt©  ab  endo  findet  sich  im  PoU.,  das  von  Mayh. 
für  eine  Glosse  erklärte  in  Uhliotkeca  7,210  fehlt  wirklich  in 
diesem  Ms.  {y^in  palatio  dorcum  minervae  dkutum  cum  .  .  ."). 
Auf  andere  interessante  Lesarten  w©rde  ich  später  einmal  auf- 
merksam machen.  In  diesen  Textverbesserungen  haben  wir  wohl 
meisten theils  nur  Konjekturen  'in  erkennen  —  von  wem,  das 
lisst  sich  mit  Bestinuntheit  nicht  behaupten  (s.  unten). 
Einiges  weist  auf  ein  Studium  des  Solinus  hin,  z.  B.  7,125 
Dinocraie^^),  8,142  Garamantum;  es  ist  jedoch  sehr  fraglich, 
ob  nicht  alle  oder  fast  all©  auf  Solinus  zurttckgehenden  Les- 
arten einer  PliDiushandschrift  entnommen  sind.  Jedeofalls  hat 
es  damals,  als  der  PoU.  und  seine  Vorläufer  geschrieben  wurden, 
in  Italien  eine  in  ihren  Lesarten  auf  einstige  Solinusstudien  zurück- 
weisende, arg  verderbte  Handschrift  gegeben,  wie  aus  Folgen- 
dem  hervorgeht. 

7,85  liest  man  in  der  defl.  PL  des  Rob.  Crik.  (f  1310) 
statt  des  das  21.  Kap.  (bei  Dal.)  umfassenden  Textes  einen 
einzigen  Satz  und  zwar  denselben,  den  man  bei  Solinus  findet. 
Nun  enthielt  von  den  mit  M.  bezeichneten  Handschriften  Dal. 's 
eine  genau  das  HäniHche.  Daraus  zog,  im  Zusammenhalte  mit 
anderen  Stellen,  Sillig  (praef.  p.  42  A.)  den  Schluss,  dass  Dal. 
den  Auszug    des    Robertus    zur  Hand    gehabt    habe.      Nolten 


1)  Als»  schon  anderthalb  Jahrhunderte  vor  Christoph  Coler  (f  1610) 
wurde  diese  Konjektur  gemacht,  wenn  es  nicht  die  Lesart  einer  Hand- 
sehfifl  war. 

2)  Diese  Stelle  hat  Mommscn  in  seiner  Ausg.  des  Solinus  über- 
sehen. (32,  41  und  40,5). 


bekämpfte  diese  Ansicht  mit  grosser  Geschicklichkeit  (quaesl. 
Plin.  p.  30.  31)  und  kam  zu  dem  Resultate:  .  .  .  corruptelam 
illam  singularem  expUcandam  esse  crediderlm  ex  archetypo,  cujus 
scriptor  usus  est  Collectaneis  Solini.  Dieses  Urtheil  ist  richtig. 
Schon  die  Handschrift,  welche  Rob.  vorlag,  muss  diese  Korruptel 
enthalten  haben  ;  ein  Kenner  des  Solinus  hatte  offenbar  eine 
Handschrift  des  Plinius  mit  dem  Texte  jenes  Kompilators  ver- 
glichen und  vielfach  geändert,  und  dieser  Kodex  ~  nennen 
wir  ihn  der  Kürze  wegen  Z  —  ist  der  Stammvater  einer  Hand- 
schriftengruppe geworden,  welcher  nicht  bloss  das  Exemplar 
des  Rob.,  sondern  auch  ein  Ms.  in  Italien  (bezeichnen  wir  es 
mit  t)  angehörte,  das  für  die  Konstruktion  des  Textes,  wie  er 
in  Dal. 's  M.  und  im  Pollinganus  vorliegt,  von  grossem  Einfluss, 
ja  nahezu  die  Grundlage  war.  -  Auch  im  Poll.  nämlich  fin- 
den sich  jene  Solinus  entlehnten  Worte,  nur  sind  sie  den  be- 
treffenden Worten  des  Plinius  am  Schlüsse  beigefügt,  und  auch 
sonst  zeigt  derselbe  hinsichtlich  der  Lesarten  grosse  Aehn- 
lichkeit  mit  der  defl.  Rob.  ^)  Dass  aber  der  Poll.  mit  einem 
Ms.  Dal.'s  in  naher  Verwandtschaft  stehe,  dafür  gibt  7,85  einen 
schlagenden  Beweis  und  ausserdem  Sillig's  kritischer  Apparat 
Belege  in  Hülle  und  Fülle.  Es  sollte  mich  geradezu  wunder 
nehmen,  wenn  sich  nicht  bei  Sillig  oder  Jan  irgendwo  versteckt 
eine  Notiz  fände,  dass  der  Poll.  mit  der  defl.  Rob.  und  einem 
Ms.  Dal.'s  nahe  verwandt  sei ;  die  Sache  ist  zu  evident.  Der 
Poll.  endlich  wurde  in  Italien  geschrieben,  also  muss  auch 
jenes  Ms.  ^  damals  in  Italien  gewesen  sein ;  dasselbe  Ms.  C  oder 
eine  sehr  nahe  verwandte  Handschrift  war  auch  mehr  oder 
minder  das  Original  vom  besprochenen  Ms.  Dal.'s. 

Jener  Archetypus  Z  war  in  seinem  Grundstocke  ein  Glied 
der  zweiten  Klasse  der  jüngeren  Handschrifienfamilie ;  zu  dieser 
Annahme  führt  mit  entschiedener  Klarheit  die  Beschaffenheit 
der  Lesarten.  Der  Platz  aber,  den  Z  innerhalb  der  zweiten 
Klasse  einnimmt,  lässt  sich  einstweilen  nur  negativ  feststellen. 
Welche  Handschrift  nämlich  jener  cod.  ^  sei,  das  kann  bei  der 
Mangelhaftigkeit  der  Angaben  über  jüngere  Handschriften  nicht 


1)  Z.  B.  7,  51  in  avum  degencravit ;  52  subito  sibi  (der  Poll.  hat 
beide  Wörter);  117  theatr.  seditionis;  1 24  ipratheria  (Rob.  hat  yprateris) 
statt  spretis!;  197  assignat;  201  ferunt  vor  invenisse;  8,  10  timendos; 
66  transfertur;  126  ambobus. 
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bestimmt  werden  ;  vielleicht  ist  anch  ?  ^f"';^-     ^^.  ^/^ 
in  die  zweite  Klasse  mitunter   hinäberre.chende   Handschrift  L 
nicht  sei.  davon  war  ich    von  Anfang  an  überzeugt ;    dagegen 
hatte  ich,  wenn  auch  nicht  vielen    so  doch  «-«'"w    set 
Vermuthung  gegeben,    es  möchte    dies   der   Leop.-Laur.    sem. 
S    BiblioLksekretär   Wilh.    Meyer   nun   hate   d«  Güte 
Hrn    Dr    G    Löwe  zu  ersuchen,    er  möchte   in  den  genanten 
Sl^däriften  7.85  vergleichen.     Di.er   ««lehrte   <,rf«^>^:^. 
der  üebenswürdigsten    Freundlichkeit    «"«"«   Bjtje;     "Z'fZ 
ich,  dass  in  beiden  Handschriften   der   unverfälschte    Text   des 
Puiius  sich  findet.     Damit  ist  erwiesen,  dass  cod.  Z  (»nd  mit 
hin  auch  t),    wie    er   nicht   der    ersten    Ordnung    der   zweiten 
Kla^TE  und  dessen  Abkömmlingen)   zugetheilt    werden  kann 
^nTiner  Gestalt  nach  der  Recension   durch  den  l-^rvoU^^, 
lo  auch  nicht  der  dritten  Ordnung  (vertreten  durch  den  W^^ 
Laur.)    angehört.      Höchst    wahrscheinhch    füllt    cod.   Z  auch 
nicht  der  zweiten  Ordnung  (a  und  NM«,  dfe»  »^«^^  £ 
Uch  verlorner)  Bepr&sentant  er  mögbcher  Weise  in  di^em  FaUe 
wäre,    sondei-n   bildet  wohl  eine  eigene,  v'«--*«.  Ordnung ,    doch 
rind  a  und  N  erst  noch  zu  untersuchen.  -  Wie  es  femer  fest- 
teht,   dass    cod.  Z  der  zweiten  Klasse  angehört     ebenso  ist  es 
Seiles,  dass   sein  Text  nach    einer   älteren  heueren  Hand- 
Xt  die  mit  dem  Original    von  E«  vielleicht   ident^ch    .t, 
dnrchkorriKirt  wurde.  «)     So   erklärt  es  sich,   wie  in   der  deü. 
tb'  «^^»che  Lücke.^  welche  die  jüngere  Hand^^"ftenfamiUe 
aufweist,  nicht  vorhanden  ist,  und  wie  der  Text  der  ^at.  H«t 
an  so  mancher  Stelle  durch  diesen  Auszug  des  gelehrten  Pnors 
von  Frideswida   verbessert  wird.     Eine  volbtÄndige  Jergleich- 
ung  der  in  England  befindlichen  Handschriften  der  dej^  durfte 
für  die  Textkritik    von    grossem    Nutzen  sem     w»«   «=h°»    fie 
Vergleichung  der  nur  einen  Theil  der  defl.  umfassenden  Wolfen- 
bttttler  Handschrift  von  Nutzen  gewesen  ist.     R»^"  jelbst  ha 
keine  Aenderungen  am  Texte  des  PUn.us  vorgenommen    wie  er 
ausdrücklich  und   -   die  üebereinstimmung  mit  «.deren  Hand- 
Thriften   leirt    hiefür  Zeugniss   ab  -  glaubwürdig   v.reichert. 
S^sSL  Auszuge    alsoLiUt   man   die    Abschrift   ^erd^ 
Abkömmling  eines  Archetypus  (Z).  welcher,  wenn  er  nicht  durch 
^esiT  breit  machende    GelehrsamKeit   eines   Lesers   entstellt 


fi 


1)  Ich  verweise  beiapidshalb«  auf  8,lOO. 
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worden  wäre,  der  Handschrift  E  nicht  viel  an  Rang  nachstünde. 
Der  Verlust  dieser  Handschrift  aber  wird  einigermassen  ersetzt 
durch  die  Handschriften  der  defl.  Rob. 

Ein  Abkömmling  dieser  Handschrift  Z  also,  cod.  C,  war 
für  die  Gestaltung  des  Textes  des  PoU.  und  eines  Ms.  Dal. 's 
von  grosser  Wichtigkeit.  Desgleichen  besass  wohl  auf  alle 
Handschriften,  die  nach  1430  entstanden,  cod.  L  nicht  geringen 
Einfluss.  Alle  Handschriften,  die  mit  desinens  nitm-  schliessen, 
gehen  mehr  oder  minder  auf  jenen  Kodex  zurück ;  diesen  Schluss 
hat  auch  der  PoU.  Vielleicht  von  grosser  Bedeutung  war  zu 
jener  Zeit  auch  die  Handschrift  e,  von  welcher  Detl.  sagt,  dass 
sie  „jedenfalls  für  die  Pliniusüberlieferung  von  der  grössten 
Wichtigkeit  sei"  (Philol.  1869,  p.  300).  Dass  es  ausserdem 
da  und  dort  noch  vor  1430  (um  welche  Zeit  cod.  L  nach 
Florenz  kam)  Handschriften  in  Italien  gab,  steht  ausser  Frage. 
Guar  in  0  nun  war  es  mit  einigen  Mitarbeitern,  der  aus  den 
ihm  zugänglichen  Exemplaren,  wie  es  scheint,  zum  ersten 
Male  den  vollständigen  Text  der  Nat.  Hist.  herstellte  und 
zwar  in  der  Zeit  zwischen  1430  und  1433.  Die  erste  uns 
bekannte  Abschrift  seines  Exemplars  nämlich  ist  der  im  Jahre 
1433  zu  Ferrara,  wo  Guarino  damals  als  Lehrer  des  Prinzen 
Lionello  lebte,  geschriebene  Ambros.  II,  eine  spätere  auf  die 
weitere  Revision  eines  andern  Gelehrton  zurückgehende  Ab- 
schrift ist  unser  PoU.  In  der  subscriptio  dieser  beiden  Hand- 
schriften heisst  es,  dass  sie  abgeschrieben  seien  von  einem  durch 
Guarino  mit  Hilfe  des  Guilelmus  Capellus  verbesserten  Exem- 
plare, in  der  des  PoU.  aber  ist  ausserdem  noch  Thomas  von 
Vicentia  *)  genannt.  Im  PoU.  nun  haben  wir  die  ganze  Nat. 
Hist.;  keines  von  allen,  sowohl  den  besonderen  als  auch  den 
allgemeinen,  Kennzeichen,  die  Detl.  für  die  erste  und  zweite 
Klasse  der  jüngeren  Familie  angibt,  lässt  sich  im  PoU.  wahr- 
nehmen. 2) 


1)  Schon  dies  beweist,  dass  der  PoU.  nicht,  wie  Detl.  (Neue 
Jahrb.  1867,  p.  77)  meint,  vom  Ambr.  U  abgeschrieben  ist;  ausserdem 
sprechen  manche  Lesarten  dagegen.  Thomas  von  Vic.  scheint  eine 
weitere  Handschrift  benützt  zu  haben;  so  bat  z.  B.  der  PoU.  8,110 
übereinstimmend  mit  den  übrigen  Mss.  tantum  und  semper  sibi,  dagegen 
der  Ambr.  II  tarnen  und  sibi  semper,  dsgl.  111  der  PoU.  similis  mit 
den  andern  Mss.,  der  Ambr.  II  aber  simuK 

2)  Es  ist  beachtenswerth,  dass  die  Lücken,  welche  F*  allein  er- 
gänzt, im  Poll,  wenigstens  im  7.   Buche,  nicht  ausgefüllt  sind,  ebenso 
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Guarino's  auf  Plinius  gerichtete  kritische  Thätigkeit  fand 
aber  auch  bei  seinen  Zeitgenossen  grosse  Anerkennung.  Das 
vollgültigste  Zeugniss  liefern  einige  Briefe  des  Franciscus 
Philelphus,  auf  welche  zum  Theil  schon  Rosmini  ^)  aufmec^^sam 
machte.  Phil,  schrieb  nämlich  am  17.  Nov.  1451  an  Niodiaus 
Varro  in  Perrara :  Quod  me  in  praesefdia  ad  seribendum  im- 
ptditf  aliud  nihil  fuit  quam  desiderium  FUnii  eonsequendi,  ^m 
inquam  qui  de  mUurali  Mstoria  est  inscriptm.  Hunc  enim  audio 
flmreniissimo  tua  prindpi  '*)  esse  emendatissimum  Äurispae  'G^m- 
rinique  erudUissimarum  hominum  diligentia.  Itaque  eum  mihi 
exscribi  cupio  ei  id  quidem  istic  apud  ms,  si  quis  non  indoctus 
lihrarius  inveniri  queat.  Unter  dem  13.  Dez.  desselben  Jahres 
erneuert  er  dringend  die  Bitte.  Varro  aber,  dem  Gelehrten 
grollend,  weil  derselbe  ihn  phitosophm  et  medicus  titulirtc,  gibt 
keine  Antwort;  einen  Brief  hat  Phil,  nicht  erhalten.  Nachdem 
dieser  nun  den  verstimmten  Freund  in  einem  sehr  htvhachen 
Briefe  vom  23.  Jan.  des  folgenden  Jahres  beschwichtigt,  -  wie- 
derholt er  noch  am  5.  Sept.  den  Wunsch ,  eine  Abschrift 
von  6uarino*s  Exemplar  zu  erhalten.  Es  lag  ihm  also  sehr 
viel  daran,  gerade  eine  Handschrift  nach  Guarino's  *)  Recension 
zu   bekommen.  *)      Philelphus    aber    ist    ein    Zeuge    für  i viele ; 


nicht  in  der  ed.  princ.  Rom.  Das  von  P'  und  E'  gebotene  Naevii  — 
habitam  (74)  ist  in  der  genannten  Ausg.  vorbanden,  im  PoU.  aber 
nicht. 

1)  Vita  e   disciplina  di  Guarino  Veronese  etc.  n,  152  A.  30. 

2)  Der  mit  schönen  Initialen  aasgestattete  Ambr.  II  warde  zu 
Ferrara  „in  anla  principis*'  geschrieben. 

3)  Wenn  Phil,  in  seinen  Briefen  Aurispa  als  Guarino's  Mitarbeiter 
bezeichnet,  so  scheint  er  beiden  literarischen  Dioskuren,  wie  Voigt 
(die  Wiederbelebung  des  klass.  Alterth.  S.  258)  diese  fast  imn^er  neben 
einander  lehrenden  Humanisten  treffend  nennt,  ein  Verdienst  zugetheilt 
zu  haben,  das  nur  einem  von  ihnen  gebührt.  In  den  subscriptiones  des 
Ambr.  II  und  des  PoU.  wird  Aurispa  nicht  genannt,  und  auch  sonst 
wird  meines  Wissens  von  Pliniusstudien  dieses  Gelehrten  keine  Erwähnung 
gethan. 

4)  Ob  sein  Wunsch  in  Erfüllung  ging,  davon  findet  sich  in  späteren 
Briefen  keine  Notiz.  In  der  Zeit  zwischen  Sept.  1452  und  AT>ril  1453 
reiste  Phil,  nach  Ferrara  (s.  den  Brief  vom  31.  März) ;  es  ist  s<?hr  wohl 
möglich,  dass  er  dabei  auch  diese  Angelegenheit  besorgte.  D  1.  ver- 
muthet,  es  habe  Laur.  LXXXII  4  Phil,  gehört,  weil  auf  do«  ersten 
Seite  dieser  Handschrift  Phil. 's  Vorname  <^(>ayxi<jxoff  stehe  (Ne»»  Jahrb. 
95,  77  und  Philol.  28,  293).  Diese  Handschrift  nun  ist  „ohne  ^eifel" 
in  Florenz  geschrieben  und  wohl   so  ziemlich  nur  eine    Absohnft   von 


das  Verdienst  des  gefeierten  Lehrers  von  Ferrara  um  die  Nat. 
Hist.,  das  wohl  zumeist  auf   der  Vervollständigung  des  Textes 
beruhte,   muss   damals  viele  Lobredner   gefunden  haben.     Wir 
dürfen  daher  von  vorneherein  überzeugt  sein,  dass  derumsich- 
t  -e  Buxius  für  seine  Ausgabe  {ed.  princ.  Rom.)  unter  anderen 
Landschriften  auch   eine   nach  Guarino's    Recension    zu   Rathe 
zog.     Bezzonicus  versichert    ausdrücklich    und    wiederholt    (11, 
281  und  286),   leider   ohne   Quellenangabe,   dass   der  gelehrte 
Bischof  von  Aleria  nicht  bloss  von  den  Handschriften  des  Va- 
tikans, sondern    auch    von   den    dem   Hause  Sforza  gehörenden 
mailändischen  Mss.  Einsicht  genommen  habe.     Unter  den   letz- 
teren befand  sich  zweifelsohne  eine,   welche    auf   derselben  Re- 
daktion wie  der  Poll.  beruhte;    denn   der  Text    des   PoU    hat 
auch   grosse   Aehnlichkeit    hinsichtlich    der   Lesarten    mit  dem 
Texte  der   ed.  prlnc.    Rom.,    die   gleichfalls    ohne  irgend    eme 
Umstellun<T   die    ganze    Nat.  Hist.    umfasst.     Buxius    hatte  in 
Gl  f.vino's  Recension  eine  höchst  schätzenswerthe  Vorarbeit  (die 
sehr"  seltene  ed.  princ.   Yen.  habe  ich  nicht  zu  Gesicht  bekom- 
men)     Der  berühmte  Humanist  aus  Verona  also  hat  sich,  wie 
um    die   Textüberlieferung    der  Gedichte    seines    Landsmannes 
Catullus,  so  auch  um  die  der  Nat.   Hist.    seines   Landsmannes 
Plijius  sehr  verdient  gemacht;    wir  dürfen   ihn    ausserdem  als 
einen  Mitbegründer  der  Vulgata  bezeichnen. 


cod.  L  (Pais-  descrizione  dei  codici  Fiorentini.  1877,  ist  an  die  Munchener 
Akad.  und  Staatsbibl.  noch  nicht  eingesandt  worden).  I^t  also  Deth  ■ 
übrigens  schwach  begründete,  Vermuthung  richtig,  dann  hat  Ph  1.  auf 
die  ErfüUang  seines  Wunsches  verzichten  müssen  und  sich  um  ein  an- 
dercrExemplar  als  eine  Handschrift  nach  Guarino's  Kecension  umgesehen. 
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